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Ueberfigdt 
. uber die 
Verhandlungen 
| | ber 
Rammer der Wbgeordneten 
im 


zwanzigſten Band. 


CXI. | 
Protokoll der hundert eilften allgemeinen 
oͤffentlichen Sigung 
am 8. October 1351. | 
_ XI. Fortfegung der Berathung fiber das Budget. 
Perathung und Schlußfaſſung uͤber die aaa ia 
taxen zu 92,000 fl... S. 2. 
(Etat der Landbauten.) 
Vorlage des AUntrags von Seite ded zweyten Ausſchuſſes 
und Motivirung der Untrage von den Abg. Frhrn. v. 


J 


IV 


Elo fern (wegen derGrrenhdufer), C.2—5. Sch wine 
del (wegen Neubauten), S. 5—6. Ld fdy (wegen der 
techniſchen Vaurathe), S. 6— 10. S dul (wegen 
Ginfendung der Baupline). S. 10—11. 


Debatte: Vorerinnerung bes k. Minifter - — 
v. Stuͤrmer. S. 11— 13. 


Aeußerungen der Abg. Vetterlein, Klar, S. 13. 
Schwindel, 15. Loͤſch, 18. Motivirung eines 
Unterantrags ded Abg. v. Harsdorf, 19. 

Erlaͤuterungen von Seite des k. Miniſterialraths v. Abel 
in Betr. der Verbindlichkeit des Staatsaͤrars zu 
Kirchen-, Pſarr- und Schulbauten. S. 22 — 33. 

Fernere Erinnerungen der Abg. v. Harsdorf, S. 34 
Gr. v. Drechſel, 36. Vetterlein, 37. (des k. 
Miniſterialraths v. Abel, 43.) des erſten Sekr. 
Culmann (in Betr. der Gerichtsgebaͤude zu Kai— 
ſerslautern), ©. 44. der Abg. Dietrich, S. 542. 
Hagen, 53. Foliot, 55. Frhrnav. Eberz, v. 
Korb, 56. Vetterlein, 57. Schwindel, Go, 
Gr. v. Seinsheim, 62, des eten Praͤſ. Seuf— 
fert, 64. Leinecker, 65. Siegber, 66. v. Wine, 
67. Jordan, 68. | 

Schlußbemerkungen des k. Miniſter⸗ Verweſers v. S kuͤr— 
mer, S. 69. 

Beſchluͤſſe der Kammer der Abg., nach ** fuͤr den 
Landbauetat unter andern 582,940 fl. angenommen 
werden. S. 77— 83. 


(Poſition der Wittwen = und Waiſenfonds.) 
Motivirung des Antrags hieruͤber vom Abs. Vetter— 
lein S. 83. 


v 


Debatte. Daran nahmen Antheil: Abg. Schwindel) 
S. 85. v. Mußinan, 88. Vetterlein, go. 
Schultz, S. 92. 


Schlußerinnerung des k. Miniſters der Finanzen. S. 93. 


Beſchluß: das Poſtulat von 140,000 fl. auf 170,000 ff. 
zu erhoͤhen. S. 94. 


(Deckung der Gtoatefgutbenttigunaganftatt,) 


Vorlage de3 $$. 3 des Finanggefeses , und Motivirung 
des Umendements von Ceite des Abg. v. Dippel, 
S 6. Beſchluß auf Annahme des Gefeges. S. og. 


Berathung uͤber die 98.4 und 5 des Finanggefeses, die 
Penfionsamortifations-Caffe betr. ©. 98 — 104, 


Berathung tiber den §. 6, die fernere Dotation ber Giz 
villifte des Koͤnigs betr, mit dem Antrage bes Aus— 

' _ -fduffes, daß aud) die Dispofitivons: und 
Meifegelder der Eoniglichen nicht ctablirten. Kinz 

der aus der Civitlifte beftritten werden follen. S. 6. 


Debatte uber dieſen F wobey ſich aͤußern: der tonigl. 
Staatsminiſter der Finanzen, Gr.v. Armansperg, 
S. 104. Heinzelmann, 106. Rudhart, 107. 
Srbr. v. SLofen, 108.BVetterlein 111, Schwin— 

del, 112. Biegler, Rabl, v. Anns, S. 113. 
Frhr. v. Keres, 113. (Bwifhenbemerfung des F. 
Finanzminiſters, S. 115 — 118.) der ate Prafident 
Seuffert, 117. v. Ehrne, 118. Shop mann, 
120, Rabl, Culmann, 121. 


Verzeichsia Aev Eingaben. S. 123, 


⸗ 


’ VI 


CXII. 
Protokoll der hundert zwoͤlften allgemeinen 
Offentliden Sitzung, 
| am 10, October 1831. 
XIII, Fortfegung ber Berathung uber das Budgit. 


Berathung ber den §.7 des Finanzgeſetzes in Betr. der 
Uebérnabme des Hofelemofinariats, der Penfionen 
und Quiescenzgehalte der Hofdtener- 
fhaft und der ſaͤmmtl. Hofbauten x. auf die 
Givillifte, S. 2. , 


Aeußerungen hiebey des Abg. et S. 3. des 


F. Staatéminifters der Finanzen, Grey. Urman se . 


perg, GS. 5, der Abg. Heingelmann, 6. Rud— 
hart, 8. Frhrn. v. Clofen, 10. de8 fie Sekr. 
Culmann, 10. 


Schlußfaſſung der Kammer, S. 11 — 13. 


Debatte uber den §. 8. bed Finanzgeſetzes, die Apa— 
nagen und Ausfteuer der Pringeffinnen » 
aus der koͤniglichen Hauptlinie betr.; dann 
Schlußfaſſung der Kammer. S. 13—37. 


Verhandlungen uͤber den §. g des Finanggefepes, der 
Penfionen der Wittwen und Waifenbezuge 
der Hofdiener; ©. 38;— 3 , 
woran Untheil nabmen: bg. Rudhart, S. fo. der k. 
Sinangminifter Gr. v. AUrmansperg, 44. Hein: 
zelmann, 46, der ote Prafidbent Geuffert, 48. 
Ledner, 48. Schwindel, 49. Ve tterlein, 50. 


\ VII 


Aeuferungen ded erften Sekr. Culmann und des k. 
Finangzminifters, in Betr. des §. rn hinſichtlich der 
den Kreisfonds uberwiefenen Civilpenſio— 
nen und Ruhegehalte, dann der Mehrbezuͤge 
einjelner Gtaatsdiener im Rheinkreiſe,“ 
welche mit 1. Octob. 1831 den treffenden Minifte: 
rialetats zur Laſt fallen. S. 32 — 55, 


Verhandlungen uͤber ben §. 12., die Beſtreitung der un⸗ 


verſchieblichen Bauten aus den Eruͤbrigungen der 
zweyten Finanzperiode betr. S. 55 — 69. 


Antrag bes Ausſchuſſes hieruͤber. S. 56. Bemerkungen 
des Referenten Vetterlein, 57. det Antragſteller: 
Frhrn. v. Cloſſen, 58. Hagen, 6a v. Oerthel, 
61. erſten Sekr. Culmann, b7. v. Dippel, 63. 
Mab T, 69. 


Erlaͤuterung bes k. Finanzminiſters in Betr. bes Baues 
eines Archivs und einer Bibliothek. S. ?2 — 76. 


Entwicklung der Anſichten des Aueſchuſſes yom Ref. 
Betterlein Wher das ordentliche und außerordent⸗ 
liche Beduͤrfniß der Landbauten. S. 76 — 86. 


dernere Bemerkungen der Abg. v. Anns, 86. Kapp, | 
80. (bes E. aoe v. Stuͤrmer, go.) v. Mue 
fa rat, gi. Schwindel, 96 v. Dippel, 102. 
Gr. v. Drech ſel, 103. Thomaſius, 104. des 

| ote Praͤſ. Seuffert, tit, Dietrid, 113, 
Sdheuing, 113. Lehrer, 114, Heinzelmann, 
119. Ziegler, 423 Rudhart, 125. Frhrn. v. 
Cloſen, 128. 


Verzeichniß der Eingaben. S. 137. 


Vill 


a CXIII. 
Prototolt der hundert dreyzehnten all ge— 
meinen offentliden Sizung 
am 11. October 10340 
XIV. dortſehung det Berathung uͤber das Budget. 


(§. 15. des Finanzgeſetzes, bas Steuercataſter betr.) 


Antraͤge hieruͤber des Abg. Schwindel und Entwick— 
{ung derſelben. S. — 25. 


Erklarung von Seite bes Praͤſidiums, daß auf die fo 
umfaffenden Antraͤge des Abg. Schwindel die 
Kammer in die Berathung nicht eingehen fonne » 
ohne daf auf gehoͤrigem Wege durch den treffenden 
Ausſchuß ein vollftandiger Beridt einfomme. S. 


25 — 30. . , 


Borlage und Eniwiclung dev Antraͤge der Abg. Loͤſch, 

GS. 30. Leineder, 35. Biegler, 36. Cule 
— manny 41. Jordan, 42. ; | 

Debatte hierauf : Borerinnerungen des koͤnigl. Finanz— 
minifters Gr.v. Ar mansperg,S.45. Bemerkungen 
bes iten Sekr. Cul mann, 57+ der Abg. Vetter 
lein, 59. Dietrich, 63. Gebauf, 64. Ei— 
fenhofer, 66. Frhrn. v. Wefernad, 67. Mud- 
hart, 68 Winder, 73, Sdhwindel, 74. 


‘ 


el i 


I xX . ’ ‘ 


Leineder, 76. Schlußbemerkungen des koͤnigl. 
Sinangmiifers S. 77. 


Beſchluͤſſe der Kammer der — S. 78— 82. 
Sereihnn der Eingaben. S. 83. 


CXIV, = 
Dr otoFot der hundert —— all gee 
meinen bffentliden Cigung, 


am 12. October 1831: 


- 


XV. Fortſetzung ver Verathung tier das Budget. 


(Indirecte Staatéauflagen, A. Sa ren betr.) 


Propofi tion der Antraͤge des Ausſchuſſes, S. 2. dann 
jener der Abgeordneten und Motivirungen ** 
ben yon den Abg. Schwindel, 3. Arbinger, 
4. Rudhart, 5. Culmann, 8. v. Eberz, 
10. v. Schedel, 44. Frhrn. v. Kee fy, 17. | 


Debatte, woran Antheil nehmen: Bett erlein, 191.48. | 
| Nabl, 30. Schwindel, 33. Frhr. v. Clofen, 
34 u. 50. (der koͤnigl. Finanzminiſter ertheilt ine 

swifchen uͤber mehrere Ancraͤge Aufklaͤrung, S. 43.) 

Rudhart, 50. Culmann, 55. Schwindel, 

56. v. Utzſchneider, 57, 


Beſchluͤſſe der Kammer uͤber 14 geſtellte Antraͤge. S. 
61 — 65. 


xX 
B. ( Stempelgefalle.) 


Antraͤge und Motivirung berfelben von ben bg. Fo ts 
ban, 65. Rudhart, 67. von Ehrne, 67. 
Schultz, 68: (Aufklaͤrung des koͤnigl. Finanzmi⸗ 
niſters in Betreff der geſtempelten Schulzeugniſſe, 
S. 68.) Riegg, 70. v. Anns, Jaͤger, 71. 
Schlußfaſſung der Kammer. S. 74. 


C. (Auffdlagsgefatle.) 


| Borlage der geſtellten Antraͤge, S. 75. und Motivirung 
derſelben von den Abg. Frhrn. von Cloſen, 76. 
Schwindel, 78. Dietrid, 80. ; 


Debate, wobey vorerſt Abg. Vetterlein fpridt. S. 81. 
bann nad) ertheilter Aufklaͤrung yon Seite des Fie 
nanjminifters tiber erhoͤhte Stellung des Poftulats 
zu 4,720,000 fl. f. a. S. 82. die Whg. Gr. v. 
Dredfel, 8s v. Wns, 89. - Lofd, gu v. 
Dippel, Schwindel, or. Bink, Frhr. v. Clo. 
fen, oe Lechner, 96. Mabl, 97 v. Mu fiz 
nat, 98 Hagen, 9% Sanne tls 100, tts 
nedet, 102. 


Beſchluͤſſe der Rammer, G. 105 — 107. 
Venzeichniß der Eingaben, S. 108. 





‘XI 


CXV. 


Protofoll ber bundert allge 
meinen oͤffentlichen Sitzung, 
am 13. Oktober. 
XVI. Fortfegung der Berathung fiber das Budget. 
(Pofition ber Bolle betreffend.) 


Borlage der Untrage des Ausſchuſſes in Betreff der mit 
verſchiedenen Staaten von Seite der Regierung abz 
geſchloſſenen Zollv ertraͤge. S. 2 — 4. 


Bemerkungen hierauf von den Abg. Platner, Lein— 
ecker, (k. Staatsminiſter Gr. v. Armansperg,) 
Rudhart und Heinzelmann, S. 4 — 7 


Perlefung des Protokolls der geheimen Sitzung uͤber 
die zwiſchen Bayern, Wuͤrtemberg, dann Preu— 
ßen und Heſſen abgeſchloſſenen Han d el sver⸗ 

trdge S. 7. 


Beſchluͤſſe der Kammer auf Zuſtimmung zu dieſen Bolle 
vertragen. ©. 8. 


Abftimmungen Uber die vor ber Regierung feit 1828 
in Folge der §..27,28 und 29 der —— 
getroffenen Anordnungen. S. 10. 


Debatte in — der Zollverhaͤltniſſe des Rh eintreis 
fed, GS. 12. wobey das Wort nehmen der erfte 
Sekretaͤr Culmann, 12 Platner, 14. Rud- 


/ 


Xi 


bart, 15. Schopmann, 77. (der Fonigh Finanz— 
minifter, 28). Gulmann, Schickendanz, 19. 
Ziegler, Gordan, Mudhart, 23. 


Beſchluͤſſe hierauf. S. 25. 


Verhandlung in Betreff des Vertrags mit der Schweiz, 
S. 25 — 31, dann > ; 
in Bezug auf die Anwendung der auszulegenden 
Verordnung uͤber det Zohltarif hinſichtlich meh— 
rerer Gegenſtaͤnde, bey denen ſich Zweifel ergeben 
haben. S. 31 — 44. 


Allerhoͤchſtes Reſcript, die Verlaͤngerung der Staͤnde— 
verſammlung bis zum 20. November betr. S. 44. 


Fortſetzung der Verhandlungen uͤber ferner geſtellte An⸗ 
traͤge in Beziehung auf die Zolltarife und Zollver— 
haͤltniſſe. S. 45 — 101. | 

Abſtimmung hieruͤber. GS. 101. — 109. 


Verzeichniß der Eingaben. S. 110. 


CXVI. 
Protokoll der hundert ſechszehnten allge— 
meinenoͤffentlichen Sitzung, 
am 14. O tober 1831. 


Einladungsſchreiben vor Seite des koͤnigl. Staatsmini— 
ſteriums des Innern zur Kirchenfeyer auf den 15. 
October. OG. 2. 


ALU 


, Urlaubsgeſuch des Abg. Windorfer und Bewilligung 
hiefuͤr. S. 3 — 4. 


Urlaubsgeſuch des Abg. Haͤrtl und Bewilligung hie— 
fuͤr. S. 5. 


Einberufung der Abg. Langer und Bla ß. S. 5. 


XVII. Fortiegung und Berathung uͤber das Budget. - 
- (Die Pofition der Zoͤlle betreffend.) 


Vorlage der Antraͤge und deren Motivirungen von den 
Abg. Platner, S. 6, 13. Leine er, 9. Frhrn.v. 
Glofen, it. v. Schedel, 15. Schalkhauſer, 
18. Letneder, 20. Biegler, ai. Gebauf, 
92. Ledner, 25. Pumimerer, 25. v. Anns, 
27. Platner, 32. Fikentfher, 94. | 


Debatte. Vorerinnerung des koͤnigl. Finangminifters, 
S. 35. Weuferungen der bg. Mudhart , 36. 
Leineder, 37. v. Eberz, 43. VWetterlein,; 
51. Plater, 56. Heingelmann, 61. Fikent— 
ſcher, 64. des zweyten Praͤſ. Seuffert, 72. 
(des koͤnigl. Minijfteriatrathes v. Wirfdhinger, 
73.) — 


Antrag zum Schluß der Debatte, 763 dagegen ſich Abg. 
v. Cloſen aͤußert. 76. 


Schlußaͤußerung des Abg. und Ref. Heinz elmann, 


Os 77. 


Schlußfaſſung der Kammer uͤber— die 29 geſtellten Ynz. 
+ trdge, S. 83 — gn. 


XIV 


(Berathung uͤber die Ertragniffe aus den Zoͤllen.) 


Amendement von Cette des zweyten Praͤſ. Geuffert, 
auf Ginflellung des Ertrags in das Budget mig 
zwey Millionen, S. on 


Meuperung des koͤnigl. Staatsminifters der Finanjen 
fir die Begriindung bes Poftulats der Regies 
rung. ©. 92. F 


Sernere Bemerkungen hieruͤber der Abg. v. Clofen,., 
96. Schwindel, 99. erſten Sekr. Culmann, 
100. Heinzelmann, 191. | 


Verzeichniß der Eingaben. S. 107. 


Im Protokoll CXVIII. GS. 95. 3. 16. muß es anſtatt: „in einem 
Pfarrendiftrict’’ — heißen: „in einer Pfarrey dieſſeits·) 


Protofotly 
der 
CXI. allgemeinen offentliden Sitzung 
| der , 
Kammer der Whgeordneten. 
Abgehalten am 8. October 1831, 

($n Gegenwart von 107 Mitgliedern amTiſche der Miniter 
befanden ſich der koͤnigl. Staatéminifter Graf. v. 
Armansperg und v. Wetnrid, der Verwefer 
bes Minifteriums des Gnnern, Staatsrath v. St ti re 
mer, koͤnigl. Staatérath ». Knopp, die fdnigl. 


Minifterialrathe 0. Wirſchinger und v. Abel, 
der kdnigl. Oberfriegscommiffir Da bel.) 





Tagesordnung. 


2. Bekanntmachung der Eingaben. — 2. Fortſetzung der 
Berathung und Schlußfaſſung uͤber das Budget und die damit in 
Verbindung ſtehenden Antraͤge der Herren Abgeordneten. — 
3. Verleſung der Protokolle der CVI. und CVI. Sigung. 





Protokoll CX. | 1 


\ 


2 Sigung vom 8. Oct, 1631. 


Mad) Bekanntmachung des PBerzeichniffes der neues 
ſten Cingaben ergriff der erfte Prafident das Wort: 


Meine Herren! Wir haben noch die Pofition der 
Confcriptionstaren mit 92000 fl. zu berathen, welche auf 
dem Militdretat fteht, und nad) dem Confcriptionsgefewe 


aus der Staatskaſſe an die Militars, Wittwen- u. Waiz 


fenfaffe hiniber gegeben werden muß. Ich ervdffne bicrs 
uber die Discuffion. : 


Da Niemand etwas dufert, fo frage id) die Rams 
mer, ertheilt fie diefer Wusgabe die Genehmigung ? 


Beſchluß: 
Dieſe Ausgabe von 92000 ff. wird genehmigt. 


Der erfte Prdfident: Wir fommen non gu dem 
Etat der Landbauten, wofuͤr, auffer den im §. 12. ded 
Finanzgeſetzes erwahnten Bauten, welche aud: den Er⸗ 
uͤbrigungen dex zweyten Finanzperiode beftritten hwerden 
follen, von der Megierung 638000 fl. in Antrag gebracht 


ſind. Der Ausſchuß hat hiefuͤr 523370 fl. begutachtet, 


und hiemit 7 Antraͤge verbunden, welche Sie auf Seite 
185 des Hauptvortrages nachleſen koͤnnen, und welche 
ich einzeln zur Abſtimmung bringen werde. 


Det Abg. Frhr. v. Cloſen hat folgenden Antrag 
uͤbergeben: 


1) Daß entbehrliche Staatsgebaͤude zur Herſtellung 
von Irrenhaͤuſern verwendet, und die Koſten der 


—— Mee — 


Prototoll Nre. EXI. 3 


erften Herflellung aus den Erſparniſſen bi sai 
Sahre beftritten werden; dani 


2) dap hiefuͤr vorlaͤufig 8000 fl. votirt * moch⸗ 
ten.“ 


Der Ubg. Frhr. o Cloſen: Meine — Es wird 
Ihnen bekaunt feyn, daß die erſte Aufgabe, die den Lands 
raͤthen mitgetheilt worden iſt, die Herſtellung von Irren⸗ 
haͤuſern war. 


In fuͤnf Kreiſen beſtehen teil gar Reine, theils 
nicht entſprechende Irrenhaͤuſer. 


Es wurde die Frage aufgeworfen, ob es zweckmaͤ⸗ 
ßiger fey, eine gemeinſchaftliche Anſtalt fir mehrere Kreiſe 
herzuſtellen, oder jedem Kreiſe ſeine Anſtalt zu geben; 
die Beantwortung der Frage fiel zu Gunſten der letztern 
Einrichtung aus, was ganz natuͤrlich war, ſobald jeder 
Kreis fuͤr ſich ganz aus eigenen Mitteln ſorgen ſollte. 


Allein die Hauptaufgabe wird immer ſeyn: woher 
bie Koſten gu der erſten Herftellung, weny cine Irrenau⸗ 
ftalt, in irgend einem reife gang new gebaut werden 
fol? Sa, wenn aud entbehrliche koͤnigl. Gebdude dazu 
hergerichtet werden follten, fo wird dod) jeder Kreis. ges 
ndthiget feyn, auf 10 Jahre hinaus Schulden zu ma⸗ 
chen; ſollten nut die Landraͤthe ihre Thaͤtigkeit gleich mit 
Schuldenmachen beginnen? Der Landrath in jedem Kreiſe 
bekommt dann nur 10 bis 15,000 fl. zur Verfuͤgung, dieſe 
braucht er nothwendig fuͤr die jaͤhrlichen Ausgaben, das 
von Fann er nichts gu großen Bauten verwenden. 

ay 


— 


4 Siztzung vom 8. Oct, 1831. 


wo Die Srrenanftalten haben. aber nicht blos einen los 

calen Zweck der Wobhlthatigkeit, fie laſſen fic fubfumirer 
unter der Rubrif „dffentliche Sicherheit“; denn wenn 
man die Irren frey herumlaufen laͤßt, ſo kann das Leben 
und das Eigenthum der Staatsbuͤrger dadurch ae hers 
elites Weiſe gefahrdet werden. 


Son feit 12 Jahren bey jeder Stindeverfammlung 
wurde die Nothwendigkeit auerfaunt, Irrenhaͤuſer gu 
bauen. 


— Tepen die Roften des Unterhaltes Kreis: 
fache, ingbefondere die Koſten auf Unterhaltung der Gee 
baͤude und der Aerzte; dann der allgeméinen Koſten: die 
fpeciellen Koften des Unterhaltes der. eingelnen Irren, 
werden von betheiligten Privaten, Gemeinden oder Landz 
geridten bezahlt; allein die erfte Herftellung folder Baus 
ten foll man als Staatsſache anfehen. 


Meine Herren! Sie fehen aus dem Berichte, daß 
fir die Kirche, daß fiir einzelne Bader in einzelnen 
Kreifen bedentende: Summen beartragt find. Gewiß ift 
das Beduͤrfniß fir die ungluͤcklichen Irren weit drins 
gender als Bediirfniffe jener Art. Zudem, wenn 
hier vorzuͤglich die Alteren Kreiſe Aerarialzuſchuͤſſe fiir 
Neubauten erhalten, fo ift gu beruͤckſichtigen, daß nad 
dem vorgelegten Berichte die Strafenbauten in den neueu 
Kreifen aud) viel haufiger find; 3. B. nad) GS. 167. 
werden in der nddften Finanjperiode im’ Regenkreis: 
SOber⸗ und Unterdonaufreiés nicht mehr als vier Stunden 
neue Strafen angelegt, in den uͤbrigen 47 Stunden’ 


Protokoll Nro, CXI. 5 


Weit eutfernt fey caller Geiſt des Provinzialismus 
pon mir, — jede Ausgabe finde Statt, wo fie nothwen⸗ 
dig iſt. Wher deßwegen hoffe ich auch, daß die Bewoh⸗ 
ner jener Kreiſe, die eine Irrenanſtalt beſitzen/ auch zu⸗ 
ſtimmen werden, jene Kreiſe, welche ſolche Anſtalt erſt 
errichten muͤſſen, aus Staatsgeldern zu unterſtuͤtzen. — 


Mein erſter Antrag geht alſo dahin, Staatsgelder 
auf dergleichen Anſtalt zu verwenden/ und die hiezu tds 
thigen Summen aus “den — — sb 
zu nehmen. Fen 


Was die Summe betrifft fo. ‘habe ich hur cinprac, 
ter propter angefegt. Wenn nod) — 3 Irrenhaͤuſer 
errichtet werden ſollen und wenn auch hiezu Staats⸗ 
gebaͤude hergegeben wuͤrden, ſo wird doch bey die ſen Vor⸗ 
ria ae 60,000 fl. etne ſehr maͤßige Summe ſeyn. 


Ich glaube ſomit hinreichend herechtfertiget zu ha⸗ 


ben, daß die erſte Gruͤndung von Sifem̃ lulem ſich zu 
— eigne. 


Da dieſer Antrag. hinlänguch Ceri wurde, fo 
erflirte ihn der Prafident zur Berathung gehdrig, und 
verlas folgenden, Untrag des Ubgeordneten SHwindel: 


„Daß durchaus keine Summe mehr fiir Neubau⸗ 
„ten von der Kammer der Abgeordneten votirt 
„werden ridge, bevor nicht vollſtaͤndige Plaͤne und 
„Koſtenuͤberſchlaͤge vorgelegt ſind.“ 


cf 


Der Ubg. Sh windels Ein gebranntes  Kind- 
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fuͤrchtet das Feuer. So geht ed mir! — Wir haben bey 
allen. dieſen Bauten, welche wir gu zahlen befommen -has 
Hen, anfangs nur eine kleine Summe im Unfage geſehen, 
und dann eine enorme zahlen muͤſſen. 


Daß es keinen Baumeiſter in der Welt gibt, der 
— in der Zeit und in der Summe uͤber die Schnur 
haut, iſt bekannt. Allein liegt es eben darum nicht in 
der Natur der Dinge, daß wir doch einigermaaßen wiſſen, 
welche Summen approximativ bis zum Vollenden noth⸗ 
wendig ſind. Wir ſollen nur immer bewilligen, was man 
poſtulirt; ich glaube allerdings, daß es doch einen ſichern 
Anhaltspunkt gibt, wenn wir auch nur einigermaaßen 
wiſſen, was ſich in der Totalſumme endlich herauszif⸗ 
fert, dieſe Gewißheit kdnnen wir aber nur durch aués 
fuͤhrliche Plaͤne und genaue Voranſchlaͤge erlangen. 


Da dieſer Antrag hinlaͤnglich unterſtuͤtzt wurde, ſo 
erklaͤrte ihn der Praͤſi dent zur Berathung gehoͤrig, und 
verlas folgenden Antrag des Abgeordneten Loͤſch. 


Daß alle Techniker und insbeſondere die techni⸗ 
fen Baurdthe aus den Verwaltungbcollegien 
7 „entfernt, und zu den Verwaltungscollegien in 

„daſſelbe Verhaͤltniß geſetzt werden, wie die Sach⸗ 
| „verſtaͤndigen zu ben Gerichten.“ Be 


-». Der Wbg. ebf ch: Es wurde ſchon of ber ber 
Mißſtand geklagt, daß die Techniker (Kunſtverſtaͤndigen, 
welche blos zur Einleitung und Begutachtung von gee 
wiſſen einzelnen Geſchaͤften, deren Behandlung beſondere 
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Kenntniſſe vorausſetzt, ‘verwendet werden ſollen, zugleich 
Mitglieder der eigentlichen Verwaltungscollegien ſind. 


So wenig der Sachverſtaͤndige Richter im eigentlis 
den Ginne feyn fann, fo wenig fann der Techniker eis 
gentlicher Berwalter ſeyn. Giner, wie der andere foll 
nur ‘dent Richter oder Berwalter die befondern Kennt⸗ 
_ niffe und Ruͤckſichten an die Hand geben, welche die Nas 
tur ded: Geſchaͤfts erfordert. Und durch diefe Gutachten 
wird der Urtheiléfprud, oder die ——— — 
motivirt. | 


Am nuffallendften geigt. ſich der erwahnte Nachtheil 
beym Landau. Jedoch verwahre id) mid) ausdruͤcklich 
dagegem, daß meine UWeuferungen auf beftimmte Veamte 
bezogen werden wollen. Ich fprede blos im Allge⸗ 
meinen. | 


Menn der technifdhe Baurath zugleich derjenige iit, 
welder dariiber verfigt, was zum Bau auf den Ctat 
gefegt werden foll, und wie der genehmigte Etat zu res 
partiren ift; wenn er der Einzige ift, welder Reparatu⸗ 
ren oder Neubauten dDecretirt, fo liegt das ganze Ges 
ſchaͤft des Bauweſens ohne alle Controlle in feiner Hand 
und in feiner Willkuͤhr. 


Schon die Antraͤge ber Unterbeamten werden ae 
bem Wunſch des Vorſtandes geftellt, und. es ift fede Res 
clamation gegen feine Berfiigungen nichtig; denu will 
Jemand gegen feine oder der Unterbeamten Antraͤge re⸗ 
clamiren, ſo hat er keinen Richter, weil derjenige, der 
die Verfuͤgung gemacht hat, auch wieder uͤber den Werth 
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der Reclamation abfpridt. Und dieſes * ae! 
unter der Firma der Regierung. | 


Man hat Beyſpiele, daß techniſche Beamte die Crs 
tidjtung eines Meubaues, oder die Vornahme einer bes 
deutenden Reparatur nicht wollten, und fie wurden. fo 
Jange verzoͤgert, daß die Nugniefer folder Gebdude in 
die groͤßte Bedraͤngniß famen. Denn nichts hindert. eis 
nen folden techniſchen Beamten, Gefuche. der Wee. gar 
nicht zur Borlage gu bringen, oder fie als minder ue 
gend darzuſtellen. — 


Man wird einwenden, der betheiligte Nutznießer 
koͤnne ſich an die Regierung wenden; allein gerade’ in 
dieſem Falle zeigt eS fitch, wie gut ed — wenn die Tech⸗ 
niker nicht Mitglieder im Collegio ſind. 


Denn eine ſolche Beſchwerde kommt nad dem Gee 
feke wieder dem Baurath gum Neferat, und diefer wird 
fic) wohl huͤten, eine Beſchwerde fir gegruͤndet zu ers 
flaren, welde im Grunde gegen feine eigene Verfigung 
erhoben worden iff. 


Der techniſche Baurath follte dazu da feyn, die Bes 
tidbte der untergeordneten Sngenieurs und Conducteurs 
gu fammeln, gufammen gu ftellen, und in techniſcher Hinz 
fidt gu prifen, — er hat fie dann mit feinem Gutach⸗ 
ten dem eigentliden Berwaltungscollegio zu uͤbergeben. 


Nun iſt es an der Berwaltungsbehorde nad den 
augenommenen Berwaltungéprincipien und> unter Pruͤ⸗ 
fung der Griinde ded Gutachtens and der von den Une 


X 
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terbehörden vorgebrachten Umſtaͤnde zu verfuͤgen, und zu⸗ 
‘gleich. die Oberaufſicht daruͤber gu fuͤhren, wie der Bers 
waltungsverfuͤgung gemiigt: worden fey. 


Wenn man die. Erfahrung zu Hilfe nimmt, fo ift 
8 ‘fefannt, daß bey den Bortragen der Techniker in den 
Collegien die Aufmerkſamkeit der Wbrigen Collegialmits 
glieder am geringften “ift, eben darum, weil von tecnis 
ſchen Gegenftinden gefprocden wird, mit denen ſich dfe 
uͤbtigen Mitglieder nitht gern befaſſen — daher kommt 
e denn, daß die — Lechniker thun koͤnnen, was 
ſie wollen. | 

: Das alles wate anberft, wenn — richtigen Grund⸗ 
— verfahren, und alle Techniker auf das eigentliche 
Geſchaͤft von Sachverſtaͤndigen zuruͤckgewieſen wuͤrden. 


Dann wuͤrde der Uebelſtand vermieden, daß die Tech⸗ 
niker fuͤr ſich ſelbſt Verfuͤgungen erlaſſen, daß dieſelben 
ohne eigentliche Controle find, und dann wuͤrde der] Tech— 
niker, welder ohne zureichende Griinde Berwaltungs: 
verfigungen veranlapte, in der Regierung als BVerwals 
tungsbehoͤrde feinen Obern und. Controleur, und derjes 
nige, welcher gegen dad Gutadhten des Technikers ges 
grindete Beſchwerde hatte, einen unparthepties Mids 
ter — 

Da biefe Antrag thinlanglid — wurde, 
ettaͤrte ihn der Praͤſident zur Berathung gehdrig, und 
verlag folgenden Untrag, ded aibgeorbneten S hulp: 
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„Es inbge die Staatsregierung erfucht werden; dte 
„von ihr verlangte Cinfendung der Bauplane bey 
„oͤffentlichen Gebaͤuden moͤglichſt zu beſchraͤnken, 
„oder da, wo ſie unumgaͤnglich noͤthig ſeyn ſollte, 

fffuͤr deren ſchleunigere Zurůckbeſdrderunge Sorge tra⸗ 
gen zu— wollen.“ 


Der Abg. Schultz: Meine — Bas midh zu 
dem ſo eben uns vorgeleſenen Antrage veranlaßte, iſt eine 
Eingabe, welche ich erſt vor einigen Tagen an die hohe 
Kammer zu uͤberreichen die Ehre hatte. Sie betrifft 
eine zu Lautersheim, im Rheinkreiſe, befindliche 
proteſtantiſche Kirche, welche auch die dortigen Katholi— 
ken herkoͤmmlich mitbenuͤtzen. Dieſes Gebaͤude iſt, feis 
nes ihohen Alters wegen, mit dem Einſturze bedroht, 
und deßhalb vielleicht jetzt ſchon geſchloſſen, oder muß 
wenigſtens bald geſchloſſen werden, wenn kein Ungluͤck 
geſchehen ſoll. Un eine Wiederherſtellung derſelben iſt, 
nach dem Gutachten des Baubeamten, nicht zu denken, 
und ſo bedarf es denn einer neuen Kirche, wenn die 
Gemeinde nicht ohne Gottesdienſt bleiben ſoll. Sie hat, 
ſo viel ich weis, zu dieſem Zwecke um eine Colleete 
nachgeſucht, aber die Erlaubnifi dazu nicht erhalten. 
Der Plan fdr das aufzufuͤhrende neue Gottashaus -ift 
indeſſen, wenn lich nicht irre, ſchon im Jahre 1829, der 
Vorſchrift gemaͤß, an die hieſige oberſte Baubehoͤrde ein⸗ 
geſandt worden, aber bis jetzt ohne Erfolg geblieben. 


Ich moͤchte dieſes keineswegs als Anklage dieſer 
Stelle gefagt haben, denn icy begreife nur gu gut, daß 
die Centralbehoͤrden, wenn fie mit jedem Detail, jeder 
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Kleinigkeit fid) befaſſen ſollen, ganz auſſer Stand find, 
ihre vielſeitigen Aufgaben zu rechter Zeit zu erledigen; 
aber ſo viel iſt doch gewiß, und geht auch aus dieſem 
Beyſpiele hervor, daß die Verfuͤgung, vermbge welcher 
dergleichen Bauplaͤne hieher eingeſendet werden, muͤſſen, 
den Betheiligten bisweilen zu großem Schaden gereicht, 
und daß deßhalb eine Beſeitigung dieſes Uebelſtandes 
hoͤchſt wuͤnſchenswerth waͤre. Nur aus dieſem Grund 
habe ich den von Ihnen gebdrten Untrag geſtellt. | 


Diefer Untrag wurde gehdrig bial dal ſonach zur 
Berathung zugelaſſen. 


Der erſte Praͤſidente eroͤffne nun die 
Discuſſion uͤber die Pofition. der Landbautew mit den 
des Ausſchuſſes und den von Seite der Ubgeordneter 
gemachten Antraͤge, und bemerfe, daß ein Untrag des 
Hern Abg. Hagen, weldhen ich verlas , und. ferner 
des Uhg. Frhrn. v. Clofen, wegen der Irrenhaͤuſer bey 
dem §. 12. des Finanzgefetzes, als dahin fi id eignend, 
gur Berathung fommen werden. 


Der konigliche Miniſtet « erwefer yon Stites 


mer: Worldufig, meine Herren! einige oe 
zur Berichtigung factifher Verhaͤltniſſe. 


Im F. 281. des von Ihrem ſehr geehrten Aubſchuß 
erſtatteten Berichtes koͤmmt vor, daß der C ivill liſte 
tine Summe vor 180,000 fl. an Pema NNER zuge⸗ 
ſchlagen worden ſey. 


Den groͤßten Theil dieſer Summe nimmt aber die 
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/ 


Unterhaltung der Hofgebdude fowohl Hier, als aus⸗ 
waͤrts in Anſpruch, und nur ein ganz geringer Theil 
wird der Neubaut en zugewendet werden koͤnnen. 
meine erſte Bemerkung. 


Meine zweyte betrifft das Bezirksgericht sge— 
baͤude zu Kaiſerslautern, veranſchlagt mit einer 
Summe von 16,000 fl., die jedoch ihr ſehr geehrter 
Ausſchuß abgeſtrichen hat, Anfaͤnglich ſchien die Noth⸗ 
wendigkeit dieſes Baues, nicht dringend genug, um 
darauf zu beſtehen, vielmehr ſchien es, daß die gemies 
thete Localitaͤt allerdings noch ferner beybehalten und 

»benuͤtzt werden koͤnnte. Allein, meine Herren! erſt in 

dieſen Tagen find von dem Staats- und Generalprocu— 
rator Berichte eingelaufen, welche die’ Unverſchieblichkeit 
bes: Baues beweiſen, und die ſchleunigſte Abhuͤlfe for— 
dern. Gch halte mid) verpflichtet, dieſe Berichte hier 
auf dem Miniſtertiſche zur — Einſicht nieder zu 
legen. 


Die Herrn Abgeordneten aus dem Rheinkreiſe ſind 
wahrſcheinlich in dem Fall, die von den Staatsbehoͤr⸗ 
den. gemachten Angaben beſtaͤtigen zu koͤnnen. Dieß 
vorausgeſetzt, kann ich nicht umhin, den beſtimmten An⸗ 
trag zu ſtellen, daß die in das Budget aufgenommene 
Forderung fuͤr Herſtellung des ſogenannten Gerichtsge⸗ 
baudes honorirt werde. 


Meine dritte und letzte Bemerfuing bezieht fich auf 
den Anſatz von 11,600 fl. fir die Oeconomieges © 
baͤude gu Hellmannd berg. 


— 


Protofoll Nro. CXI. 13 


Her eingeleitete Verkauf diefer Beſitzung iſt erſt ſeit 
der mn ierianng der Specialetats befannt —— 


Der Abg. Vetterlein: Ich bitte um das Wort, 
um die Erinnerung des Herrn Miniſters uͤber den 
§- 281. des Vortrages dadurch widerlegen zu koͤnnen, 
daß ich bemerke: der ganze §. — enthaͤlt nichts wei— 
teres, als eine Abgleichung des Aufwandes der zweyten 
Periode mit dem der dritten Periode. 


Es iſt naͤmlich geſagt: in der zweyten Periode was 
ten poſtulirt 845,000 fl. fuͤr die dritte find 638,000. ff. 
verlangt, und fet man die Ausgaben fuͤr die Hofbauten 
zu, fo ergibt ſich — ſolbſt wenn man dieſe nur zu 180,000 fl. 
annimmt, wie fie fir die dritte Finangperiode poftulirt 
worden find, daß der Aufwand in der zweyten siden 
dem der dritten fo giemlid) gleid) Ebmmt, 


Gegen jede weitere Folgerung aus dem Sinn dies 
ſes Paragraphen muß ic) mid und dén Ausſchuß vers 
| wahren, 


Der Abg. Klar: Der zweyte * iſt bey der 
Poſition der Landbauten gleichfalls von dem Princip der 
Erſparung ausgegangen, und hat vorausgeſetzt, daß ſo 
lange der Wohlſtand des Landes nicht beſſer ſteht, auf 
die Verwendung großer Summen auf Neubauten nicht 
eingegangen werden koͤnne. 


Es muß hier billig unterſchieden werden, zwiſchen 
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den Bauten, welche fortzuſetzen, und welche erſt neu zu 
unternehmen ſind; — und bey den letztern, ob ſie unum⸗ 
gaͤnglich nothwendig, oder nur nuͤtzlich ſind. 


Als Abgeordneter der Hauptſtadt ſehe id) mid) vere 
anlaßt an Sie die Frage gu ſtellen, nachdem der zweyte 
Ausſchuß die Ausgabe fiir den Ausbau der Pinafothek 
geftriden bat, was woh! mit diefem Gebaͤude geſchehen 
ſoll? Es iſt nur der Iſarkreis, und in demſelben nur 
die Hauptſtadt, der alle fuͤr die naͤchſte Finanzperiode 
beantragten Gebaͤude gang abgeſtrichen werden wollen, 
Kann eS wirklich Ihre Meynung ſeyn, daß die Haupt— 
ſtadt 6 Jahre lang jede Verwendung von Staatsmitteln 
auf Neubauten des Staates entbehren fol? Der ganze 
Abſtrich des zweyten Ausſchuſſes in allen Kreiſen gibt 
eine Minderung von 110,000 fl. jaͤhrlich an. Von dies 
fer Whminderung treffen allein den Iſarkreis 95,000 fl, . 


Sir den ganzen Iſarkreis mit Einſchluß der Haupts 
ftadt wird alfo nur der geringe Betrag von 12,000 fl. 
jaͤhrlich zur Berfigung bleiben, eine Gumme, welche 
um das Doppelte, ja um das Dreyfache tiefer fteht, als 
der Untheil beynahe eines jeden andern Kreifes. 


Ich Fann fo ein Berfahre nur ftiefmiitterlid) nens 
nen. Diefe Mißgunſt trite ganz unverfennbar aud) aus 
dem Umſtande hervor, daß die fiir die Bollendung dex 
Treppe an dem Hof⸗- und Nationaltheater poftulirten — 
15,000 fl. nicht bewilligt werden follen. 


Meine Herren! Der Koͤnigsbau, welder der Staats⸗ 
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caffe nichts Foftete, fonderu von dem RKbnige aud ſeiner 
Civillifte beftritten wurde, fteht bereits vollendet vor Ihren 
Augen; im zweyten Fabre der, beginnenden Finanayeriode 
wird die Stadt Minden dem hoͤchſtſeligen Konig Mar 
Sofeph auf. dem Plake, der {einen Namen fibre, ein 
ſchͤnes Monuntent, dag der BVollendung fdyon nahe ift, 
aufftellen, und mit diefem Monumente und dem Fluͤgel 
der neuen Reſidenz muß die Treppe des Theaters in 
das Niveau geftellt werden, und daher nod) eine ages 
von mehreren neuen Ctnfen erhalten. ! 


Ich will es nicht glauben, daß Sie der Regierung 
die geforderter wenigen Mittel verfagen werden, durd 
welde allein die architektoniſche Ausbildung des Mare 
Sofephs-Plages mbglid) gemacht wird. 


Und nun nod einmal eine Frage uͤber die Pinako— 
thef. Wollen Sie ein Gebdude, anf weldes bereits 
eine Million verwendet warde, wirklich unvollendet laffen? 
Es ift gu lururidé gebaut, antwortet man mir. Gut; — 
vermeiden Gie nod) jest, fo weit e6 noc) moͤglich iſt 
den Luxus, bewilligen Gie aber die Summe, welche nod 
unumginglid) ndthig ift, daß dieſes Gebaͤude feiner Bes 
flimmung zu gefuͤhrt und gewidmet werden Fann. 


Beduͤrfen Sie einer ſolchen Ruine, — um Zeugniß 
zu geben von unferm conftitutionellen eben, — obder, 
wenn man Iteber will, — von unferer conftitutionelen 
Kraft? — Ich glaube diefes nicht. 


Der Abg. Schwindels Meine Herren ! Benn wit 
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immer Kirchen und Kirchen bauch, werden am Ende nicht 
bloß alle Religionspartheyen, unter denen auch die Gus 
den, an die Staatécaffe Unfprud) machen, fondern die 
Gemeinden werden fich nicht angelegen feyn laffen, ihre 
Gebdude in Ordnung 3u erhalten in der Hoffnung, die 
Srande werden Geld bewilligen und mit allgemeinen 
Mitteln nadhhelfen. Wo uns keine ſpecielle Berpflichs 
tung obliegt, da miffen wir und weigern, einen Pféns 
ning gu bewilligen, oder foll die Staatécaffe etwa eine 
allgemeine Gemeindecaffe werden? Jede Gemeinde hat 
ihre Laften, alfo aud) ihre Pflidyten, jede Gemeinde hat 
gefonderted Bermdgen alfo aud) ihre befondere Pflicht, 
fiir ihre Gebdude gu forgen. Wenn man aud) einige 
Ruͤckſicht nahm, wie hier bey der proteftantifden Kirche, 
fo mag e6 mit einigem Maaß und Ziel geſchehen. Es 
ift {chon genug verwendet auf ein Gebdude, welded 
ohne Geſchmack erbaut, beynahe zweckwidrig ift auf dem 
Etandpuncte, auf weldjen es hingefege ijt. 


Gollen fo grobe Kunſt- und Prachtgebaͤude hervors 
gebradt werden, fo mag es wenigftens geſchehen, daf 
die Krafte des Landes nicht in UAnfprud) genommen wers. 
den. Es foll ein fiir allemal eine Totalfumme bey jeden 
Neubau ausgefproden werden, um fortwahrender Nach⸗ 
forderungen enthoben zu ſeyn. 


Was bie proteftantifahe Kirche betrifft, fo muß frey⸗ 
lich wieder ein Zuſchuß bewilligt werden, weil die Stans 
de ihre Cinwilligung gegeben haben, 


‘Protofoll Nro. CXI. 17. 
Der erſte Praͤſident: Was aus den Erſpar— 


niſſen poſtulirt wird, kommt bey §. 12. ded Finanzgeſe⸗ 


aes bor und kann we —— zur Sprache kommen. 


Der Abg. Schwindel: Nach dieſer — 
will ich zu den von andern gemachten. ———— eini⸗ 
ges bingufiigen. . P 


Der Hr. Ug. Klar bat * — hebract, ea 
wir denn eigentlich mit der Pinakothek, diefem fo oft bez 
ſprochenen Gebaͤude — wollen? | 

Meine Herven! Diele Frage kuͤmmert uns ſehr we⸗ 
nig. Wir haben die Summe nicht genehmigt; das Gee 
baude mu fiir die verausgabte Gumme Entſchaͤdigung 
geben, Nun wohl! langt diefe Summe nicht, fo muͤſſen 
diejenigen, welche dieſen Bau —— haben, fuͤr die 
volle Summe haften. 


Ich habe keine Sorge, bap wit biefe Summe wie⸗ 
der erhalten; wir erhalten Sie bey Heller und Pfennig⸗ 
Das verehrlide Mitglied hat ferner gedufert: wenn dad. 
Gebdude fo fiehen bleibt, fo fey es cin Zeichen des cone: 
flitutionellen Wirkens, der conſtitutionellen Kraft. 


Meine Herren! Da muß ich ihm entgegnen, das 
iſt ein Zeichen der Willkuͤhr der Adminiſtration in einem 
conſtitutionellen Staate; es iſt ein Zeichen der Vergeu— 


dung der zu viel geforderten Steuern. Die Staͤnde koͤn⸗ 


nen nur nach Gewiſſenhaftigkeit und Pflicht abſtreichen 
und daß die Anſicht der Abgeordneten nicht die Anſicht 
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der Baucommiffion ift, welche . in Muͤnchen sersitt, by 
vielleicht extlaͤlich⸗ und verzeihlich. ary 


Der Gr. Abg. Kiar fagt : Der Iſarkreis komme zu 
kurz. Allein dieſer kommt nicht: si fury, ſondern mir die 
Stadt Muͤuchen, und ſollte auch der Iſarkreis zu kurz 
fommen, fo wiſſen wir, daß er ſchon laͤugſt ſo viel bes. 
kommen hat und daß die Reige * Bei tas as nun 
an die lbrigen — darf. 

Der Abg. ry ch: Rady meinem aGefuͤhle von a Meche 
und Billigkeit hat jeder, der entweder abſichtlich, oder 
aus Mangel an gehdriger Ueberlegung und Sadfenntnif 
einen Schaden vervanlaft, oder’ eine foft{pielige Rachhuͤlfe 
verurſacht Hat, verbunden den Schaden zu erſetzen, oder: 
bie Koſten fuͤr die noͤthig gewordene Nachhuͤlfe zu — 


Es ſi nd nan 15,000 fl. fiir die Soctleyung. ——— 
pen am neuen Theater poſtulirt. Fragen Sie nun, warez 
um denn diefe Treppen fortgefegt werden follen, ſo bitte 
id) Sie, ſich nur auf dem Platz vor dem Theater zu 
verfuͤgen; und es wird Ihnen der. Grund hiezu ſogleich 
in die Augen fallen. Es muß dieß naͤmlich darum ge⸗ 
ſchehen, weil dieſer ganze Plak: wenigſtens um 2 Schuh 
abgegraben worden iſt, weil der neue Koͤnigsbau zur Seite 
diefes Plages on dem Bauintendanten zu tief in ben 
Boden gebaut worden ift. Diefe Ausgabe pon 15,000 fl. 
ift daher bow dem beſagten Sauunternehmer oder Dirt 
genden verfdjuldet, und id) beantrage, daß di efe er zur 
Herſtellung oder reſpect. Erweiterung der fraglichen Teppe 


tf)’ 
eer dea 
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angehalten werde. Ueberdieß foll ed ein Mann feyn, an 
den man. fic) Halter Fann, und darum um fo beſſer. 


Der erſte prdfident: Der Herr Abg. v. Hars⸗ 


Dorf. hat zu. dent Antrage VI. des — folgenden 
Unterantrag gemacht: 


„Ich wuͤrde ia — lea ete, — 


weder 


ter 1 


ay ‘in d gitten, wo tbe die Verbindlichkeit des —— 


J ‘es 


aͤrarb 3u Kirchen⸗, Pfarr⸗ und Schulbauten Streit 


entſteht, ſollen die treffenden Gerichte ein Probi⸗ 
ſorium gu dem Ende verfuͤgen, daß dem Baube⸗ 
duͤrfen ſofort abgeholfen wird, und der dazu ver— 


“urtheilte Theil serbunden ift, die zu einem ſol⸗ 
chen Bau ndthigen Borfehaffe au Fane 


obet : — 


2. in Faͤllen, wo uͤber die Valndlighen des Staats⸗ 


aͤrars zu Kirchen⸗, Pfatr⸗ und Schulbauten Streit 


entſteht, ſollen, wenn die Sache nicht ſchon vor 
den zuſtaͤndigen Richter gebracht iſt, die Kreisre⸗ 


gierungen, Kammern des Innern, wenn aber die 


F— treffenden Gerichte ſchon angegangen find, dief é,, 
zu dem Ende ein Proviforium verfuͤgen, daß dem 


Baubeduͤrfniß ſofort abgeholfen wird, und der da⸗ 


zu verurtheilte Theil verbunden iſt, die, gu einem 
ſolchen Bau noͤthigen Vorſchuͤſſe zu leiſten.“ 


Der Abg. v. Harsdorf: Der Antrag Vi. lautet 


folgendermaßen: 


9 * 


\ 
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„In Faͤllen, wo tiber die Verbindlichkelt des Staats⸗ 
„aͤrars gu Kirchen- Pfarr- und Schulbauten Streit ent⸗ 
„ſteht, ſollen die Kreisregierungen Kammern des Innern, 
„noch wie vor ein Proviſorium gu dem Ende verfuͤgen, 
„daß dem Baubediirfer fofort abgeholfeu wird, und der 
„dazu verurtheilte Theil verbunden ijt, die 3u einem 
„ſolchen Bau ndthigen Vorſchuͤſſe zu leiſten.“ ae 
Ich ftimme dafiir, daß nad dem Worte „ſollen“ 
geſetzt werde: ,,die treffenden Gerichte“ und daß die Wore 
te „die Kreisregierungen Kammer des Innern, nach 
wie vor“, wegzulaſſen ſeyen, oder, daß mindeſtens die 
Stelle ſo veraͤndert werde: „In Faͤllen, ſollen, wenn die 
Sache nicht ſchon vor den zuſtaͤndigen Richter gebracht 
iſt, die Kreisregierungen Kammer des Innern, wenn aber 
das treffende Gericht ſchon angerufen iſt, dieſ es, ein 
Prorlſorlum zu dem Ende verfuͤgen, daß ꝛc. ꝛc. 


Meine Gruͤnde ſind: 
fuͤr die erſte Alternative. 


Wenn uͤber die Verbindlichkeit des Staatsaͤrars (ſo 
wie eines Privaten) zu Kirchenbauten, ein Streit entſteht, 
ſo wird von den Berechtigten gegen den Verweigernden 
eine Rechtsverletzung behauptet; erſterer verlangt die Ere 
fuͤllung einer Pflicht, deren Vorhandenſeyn letzterer in 
Abrede ſtellt. Es handelt ſich alſo um Feſtſtellung eines 
Privatrechts. Dieſe Feſtſtellung reſſortirt vor die 
Gerichte und nicht oor die Adminiſtrationsbehoͤrden; in 
den vorliegenden Fall um fo weniger, als fie, fofern es 
ſich wie hier, um Erfillung einer Pflidjt von Seite des 
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Staaksaͤrars handelt, ſie gewiſſermaßen betheiligt ſind, 
da fie als Verwaltungsbehoͤrden der Staatsregierung naͤ— 
her ſtehen, und von ihr abhaͤngiger ſind, und die Mit—⸗ 
glieder der Kreisregierungen Ridpteramrsfunctionen nicht 
begleiten. Die Eutſcheidung einer Adminiſtrativbehodrde 
in einen ſolchen Fall iſt alſo dem Organismus eines con⸗ 
ſtitutionellen Staats nicht angemeſſen. Sie iſt es auch 
nicht in puncto provisorii, denn dieſes beginnt bekannt⸗ 
lich mit einer ſummariſch oft tumultuariſchen Feſtſtellung 
des Rechtsverhaͤltniſſes, die Exception wird ſofort verfuͤgt, 
und der Verurtheilte hat nachher in ordinario oder pe- 
titiorio große Muͤhe ſein gutes Recht zu erſtreiten. 


Wollte aber wider Verhoffen die hohe Kammer auf 
dieſen meinen erſten Antrag nicht eingehen, fo fann es 


, doch 
‘im Betreff der zweyten Alternative 


keinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß in Faͤllen, wo be⸗ 
reits die Gerichte in der Hauptſache eingeſchritten ſind, 
die Regulirung eines. Proviſoriums von Seite einer dz 
miniſtrationsbehoͤrde nicht mehr ftatt finden: Fann. 


Das Geridht, wo die Hauptfache ſchon hangt,. ift offens 
bar allein zur Erledigung des Proviforiums competent. — 
Sd). bitte daher die Kammer meinen Untrag gu unters 
ſtuͤtze n⸗ 


Auf die Frage bes erſten Praͤſidenten erklaͤrt die 
Kammer diefen waͤhrend der Debatte gemachten wanes 
fir zulaͤſſ ig. 


to 
two 
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Der k. Minifterialrath v.: Abel: Meine Herren! 
Ihr fehr verehrter Ausſchuß hat in Beziehung auf den 
Gegenftand, den der fehr verehrte Redner vor mix beruͤhrt 
hat, den Autrag geftellt, daß in Fallen, wo: Wher die 
Berbindlidfeit des Staatsaͤrars zu Kirchen⸗, Pfarr⸗ und 
Schulbauten Streit entſteht, die Kreisregierungen, Kam— 
mer des Innern, nach wie yor ein Proviſorium zu dem 
‘Ende verfuͤgen follen, daß den Baubeduͤrfniſſen ſofort ab⸗ 
geholfen werde; der dazu verurtheilte Theil aber ſolle 
ſodann verbunden ſeyn, die zu einem folchen * —— 
gen Vorſchuͤſſe zu leiſten. 


Was der Staatsregierung wohl oͤfter ſchon, und 
zwar nach meiner Ueberzeugung mit Unrecht vorgeworfen 
worden iſt, daß fie ſich haͤufige Eingriffe in den verfafe — 
ſungsmaͤßigen Wirkungskreis der Gerichte erlaube, (ich 
erinnere deßfalls an die uͤber die Competenz Conflicte 
hie und da vorgekommenen Bemerkungen) das gerade 
und nichts anders wird hier von ihr verlangt. — Sie 
‘wird aufgefordert, dem Wirkungskreis der Gerichte das— 
jenige zu entziehen, was denſelben verfaſſungsmaͤßig an— 
gehoͤrt. Ich bin weit entfernt, der Vorausſetzung Rahm 
zu geben, als liege eine ſolche Aufforderung in den Ab⸗ 
ſichten Ihres ſehr geehrten Ausſchuſſes; aber eben weil 
die Ueberzeugung von dem Gegentheile in mir feſtſteht, 
rechne ich es mir nur um ſo mehr zur Pflicht, in eine 
naͤhere Erdrterung des Gegenſtandes einzugehen. 


Es ſcheint mir dabey vor Allem noͤthig, eine kurze 
geſchichtliche Entwicklung der in der angeregten Bezie⸗ 
hung beſtandenen und noch beſtehenden Vorſchriften vors 
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anzufenden. Nur dann, wenn feftgeftellt ift, welche Vor⸗ 
ſchriften beftanden haben und mod) dermal beftehen, kanu 
der Fnhalt des Untrags, fo wie er vorliegt, flay und 
tidtig aufgefaBt, und dad offenbar vorwaltende Mißver⸗ 
ſtaͤndniß aufgebellt werden. 


Sn dem befannten Mandate vom 4. Oct. 1770. wur⸗ 
be fiir die althayerifchen Gebietstheile anf das genaues 
ſte beftimmt, wer. zu den Kirdyens und Pfarrhofbauten 
gu concurriren, und unter welden Borausfegungen und 
in welchem Maaße die Concurrens eingutreten habe. 


Bey den Kirchen ward die Baulaſt, ſoſern die Füche 
gu den vermoͤglichen gehoͤrte, vor Allem ihr ſelbſt zur Laſt 
gelegt. War die Kirche aber unvermoͤglich, ſo kam es 
zunaͤchſt wieder darauf an, ob ſie zu den nothwendigen 
oder entbehrlichen gehoͤrte. 


Nur nothwendige Kirchen ſollten durch Concurrenz 
wieder erbauet, als nothwendig aber nur Pfarre und 
Gotteshaufer und folche Filialfirden, bey denen actus 
parochiales auszuuͤben waren oder Wallfahrten beſtaͤnden, 
angeſehen werden. 


War die Nothwendigkeit der tinge — und 
konnte dieſelbe gar nichts oder nur einen Theil zu den 
Baukoſten aus eigenem Bermbgen beytragen, fo trat die 
Concurrenz ‘der Decimatoren <ein. Fede Gemeinde hatte 
‘aber die nothwendigen Vaufubren zu leiften, and. nar 
fiir den Ueberreft durfte die Concsterens:d der amine 
in Anſpruch genommen werden, | 


24 Gigung vom 8. Het, 1851. 


Dabey strat wieder ein Unterfdied zwiſchen Clerical= 
und Laifaljehenten ein. Die Befiger der erfteren. hatten 
bon dreyßig Fabrgangen nicht mehr als einen, die Sus 
haber der Laifalzehenten von flnfg sabraenaes uur tie 
nen gu contribuiren. 


Der etwaige Mehrbetrag. der Banton — aus 
der durch die Beytraͤge ſaͤmmtlicher vermoͤglichen ae 
gebildeten Concurrenzkaſſe geſchdpft werdeu. 


Bey Pfarrhoͤfen ſollte die Baulaſt den Pfarrer obliegen, 
wenn die Pfarrey die congrua ertrug. War aber dem 
Pfarrer diecongrua nicht gegeben, fo trat toieder die Con⸗ 
curren; der Decimatoren, jedod) nur unter bey Voraus ſetzung 
ein, wenn voy einem Neubaue oder von einer dem gleid) 
zu achtenden Hauptreparatur die Sprache, und dabey 
die Nothwendigkeit der Baufuͤhrung nicht durch ein Ver⸗ 
ſchulden des Pfarrers veranlaßt worden war. 


Nachdem nun das Mandat auf ſolche Weiſe die Ver⸗ 
bindlichkeit der Concurrenzpflichtigen genau beſtimmt, 
hatte, fuͤgte daſſelbe die weitere Verfuͤgung hinzu, daß 
der geiſtliche Rath Wher die quaestio an et quanti con- 
currentiae, d. h., uber die Frage, ob und wieviel in jes 
bem einzelnen Bayfalle durch Concurrenz beygetragen 
werden ſolle, gu entſcheiden habe, Es lag in der Natur: 
der Sade, daß bey einer fp genauen Feſtſtellung und 
Begrengung der Concurrengpflidt, wie fie das Mandat 
gegeben hatte, jene Entſcheidung auf rein adminiftrative 
Fragen beſchraͤnkt war, 


\ " 
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Die Fragen: 7 
Ob die Baufdhrung nothwendig fey oder nicht? 


Ob der Bau als ein Neubau mehr als eine 
Haupttepatatut — ſey? 


Ob bie Rite 38 ben vermoͤglichen ober — 
wendigen gehbre — die vier die: congrua 
ertrage 2 : 


Bie hod) die Baukoften zu beſtimmen ſepen,, 
und was hieran durch Concurrenz beyzutragen, P 
aus dem Kirdenvermbdgen zu leiften; von dem — 
Pfarrer gu ynternehmen, der Gemeinde zur Lafk 
zu legen, oder aus dee allgemeinen — — 
gu ſchoͤpfen ſey? 


Alle dieſe Fragen find rein adminiſtrativ; nur ihte 
Ent ſcheidung aber konnte nach den erſchoͤpfenden Beſtim⸗ 
mungen des Mandates noch bey bain geiftliden Rathe 
zur Entſchei idung kommen. 


Die geiſtliche — bom 16. Aug. 1779 
legte abermals die Beſorgung des Kirchen- und Pfarr⸗ 
hofbauweſens in die Competenz des geiſtlichen Rathes: 
die am naͤmlichen Tage erſchienene Hofrathsordnung aber 
bemerkte bereits ausdruͤcklich, daß zwar der Hofrath in 
den Wirkungskreis des geiſtlichen Rathes nicht eingreifen, 
fedod) dba | 


wo es fich um eine cansa privata einzelner Sirs 


/ 
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8 


chen handle, die in den Rechtsweg gekommen, 
J dieſe nach ſeiner Competenz zu verhandeln und 
* au ——— haben lolle. 


Bas Mandat bom, Ae Octbt. 1720 vief Lielfache Be⸗ 
ſchwerden der vormaligen Landſchaſt von Bayern hervor: 
es wardcdaher der geiſtliche Math ſchon im J. 1799 wie⸗ 
derholt beauftragt, den Entwurf einer neuen Verordnung 
uͤber die Concurrenz zu Kirchen- und Pfarrhofbauten zu 
bearbeiten und vorzulegen; — der Aufttag aber blieb un⸗ 
“erlebigt. ie 


i ones die: ibe — Stelle — eine — 
vom 6. Okt. 1802 aufgelbst wurde, ging die Frage fiir 
die Echaltung der Kirchen- und Pfarrgebaude, und die 
Regubirung der hiezu ndthigen -Concurrens an den neu 
gebildeten Adminiſtrationsrath der Kirchen und milden 
EStiftungen uͤber. Auch dieſe Stelle erhielt zu wieder: 
holtenmalen den Auftrag⸗ eine neue Verordnung uͤber 
das Concurrenzweſen zu entwerfen und vorzulegen, voll⸗ 
zog denſelben aber eben ſo wenig, als der vormalige 
geiſtliche Rath. gis : 


. Sw. diefer Sachenlage trat die — des 
Jahres 1808 eit. 


Die Berordnung. vom 17. July 1808 “Isai 8 ben 
nen gebildeten Generalkreiscommiſſariaten neben Anderem 
aud die Entſcheidung der Streitigkeiten uͤber 
Pfarr-, Kirchen- und Schulgebaͤude. 


— Dieſe Beſtimmung gab durch ihre Vieldeutigkeit gu 
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Mißgriffen und zu Conflikten mit den Juſtizbeboͤrden 
Anlaß, und es erfolgte unterm 16. December 1810 eine 
an ſaͤmmtliche Gerichte und an alle Behoͤrden der inne— 
ren Verwaltung ausgeſchriebene koͤnigliche Entſchließung 
des Inhalts — 


daß die Berordniing sort’ 17. Julh 1808 den Gee 
neralkreiscommiſſariaten in Beziehung ‘auf dad 
Kirchen- und Pfarrhofbauwefen Feine andere 3us - 
ſtaͤndigkeiten eingerdumt habe, als die ſchon. fruͤ⸗ 
her von dem geiſtlichen Rathe und nach ihm von 
dem Kirchenadminiſtrationsrathe ausgeuͤbt worden, 
daß dabey keineswegs die. Abſicht zu Grunde gee 
legen ſey, den Generalcommiſſariaten die Judica— 
tur uͤber ſtreitige Privatrechtsſachen zu uͤbertragen, 
ſondern daß vielmehr ihre: Competenz nur auf die 
Erledigung der hinſichtlich des Kirchen- und Pfarr⸗ 
hofbauweſens vorkommenden adminiſtrativen Irr⸗ 
ungen und Differenzen fic) gu erſtrecken habe, naz 
mentlich auf. die Entſcheidung der Fragen: Ob, 
wie und wann zu bauen fey? Ob der Fall der > 
Decimatoren Concurrenz gegeben — oder. der Bau 
bon dem Pfriindenbefiber oder aus Kirchenmitteln 
zu as heal fey us: i 2 


Dadurd) wurden nun die beftandenen Conflicte abges 
ſchnitten, und die Graͤnzen der richterlichen und admini⸗ 
ſtrativen Competenz richtig abgemarkt. 


Bey der Formation der Kreisregierungen * die 
Verordnung vom 27. Maͤrz 10127 
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die Handhabung der Berordnungen uber die Cons 
currenjen gu. den. Bauten ber ‘Stifrungen und 
Communen 


in ben Wirkungskreis der Kammern des Jnnern. 


Das Competenzregulativ vom 17. December 1825 
ernenerte dieſe Beftimmung in gleichen Uusdriiden. 


| Go wenig nun aber auch alle diefe Vorfdriften Miß— 
werftindniffe und Mißdeutungen hervorgurufen geeignet 
waren, fo wurde deren doc eine grofe Zahl durd) eine 
unterm.25. Jaͤnner 1822 von dem k. Staatéminifterium 
der Finanzen an die Finangfammern der Kreisregierungen 
ergangene Ausſchreibung hervorgerufen. 


Obgleid) es in der Natur der Sache lag, daß diefe 
fom Staatéminifterium der. Finanzen ausgegangene Aus⸗ 
{hreibung nur das Berfabren der Finangfammern ordnen, 
aber weder friibere koͤnigliche Entſchließungen und Vers 
ordnungen abandern, nod) die Competenz der Verwal⸗ 
tungsbehdrden des Innern und der Suftizftellen regeln 
und feſtſetzen fonnte und follte, fo ward bieſelbe dod) 
gerade in einem ganz verfehrten Ginne baufig aufgefaft 
und gedeutet. Mande Behdrden der innern Verwaltung 
glaubten darin eine Wutorifation gu finden, auch da, wo 
nicht blos uͤber adminiſtrative Fragen von den concur⸗ 
renzpflichtigen Streit erhoben, fondern die Verbindlichkeit 
zur Concurrengpflidjtigfeit allgemein und unter allen Vor- 
ausfegungen widerſprochen worden war, dad Richteramt 
durch Anordnung von Proviforien auszuuͤben. 


\ 
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Andern Theils gab and) die in der Ausſchreibung 
enthaltene weitere Beſtimmung, daß gegen die von den 
Adminiſtrativbehoͤrden ausgegangenen Proviſorien kein 
Recurs — finden ſolle, * — — 
Aulaß. 


Proviſorien wirken / und begruͤnden kein foͤrmliches 
Recht, weil ſie die Eigenſchaft von Urtheilen nicht an 
ſich tragen; es koͤnnen daher keine Rechtsmittel mit Suse 
penſationskraft — keine Berufungen — —— ergrif⸗ 
* werden. 


Wohl aber ſind —— wie gegen jede andere Ver⸗ 
fuung, nichte nur Gegenvorſtellungen bey der verfuͤgen⸗ 
ten Behoͤrde — exceptiones sub - et obreptionis — 
fondern andy Beſchwerdefuͤhrungen bey der vorgeſetzten 
Behoͤrde zulaͤfſig, und es Fann amd: darf keiner dieſer 
beyden Wege, vermeintliche Beſchwerden geltend zu ma⸗ 
den, den. Betheiligten abgeſchnitten werden. 


Une nun allen dieſen Uebelſtaͤnden abzuhelfen, erließ 
die Staatsregierung unterm 1. Det. 1830. folgenbe Vers 
ordnung : 


1. Benn bey einem. Kirchen⸗ ober Pfarrhofbaue, bey 
welchem die Concurrenz einer phyſi ſchen oder juz 
ridifden Perfon in Unfprud) genommen wird, dare 
iiber Streit entftehet, ob dem in Anſpruch 
Genommenen uͤberhaupt eine Verbindlidkeit zur 
Tragung der Baulaft bey dem in Frage ftehenden 
Gebaͤude obliege, fo ift die Entſcheidung diefes 
Streites fowobl in possessorio alg in petitorio 


» 
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cane! den zuſtaͤndigen Cibilgerichten zu uͤberlaſſen. Die 

u Curatelbehoͤrden haben: ſich jedoch beſonders ange⸗ 

legen ſeyn zu laſſen, daß die Bauconcurtenzpflicht 

au bey allen Kirchen und Pfarrhoͤfen techtzeitig außer 

Zweifel geſtellt, und dadurch ſpaͤteren bey dem 

Eintreten dringender Baufaͤlle hoͤchſt nachtheiligen 
Zogerungen vorgebeugt werde. 


ant ae tL #1 : 

2, Baste: Dagegen. die. : Goncurrensverbindtichkeit: im 
py ullgemeinen durch; cin, ausdruͤckliches Geſetz, durch 
= das eigene unbeftrittene Wnerfenntnif des Betheis’ 

| — durch Bertrag, Befig, Vergleich oder durch 
richterliches urtheit jedem Zweifel cate, und. 

Bhi ioe nur davon die Frage tft: 


wits DB ber Fall einer Goncurreng in conereto: 
— gegeben. fey „und wie hod) ſich der .gn lei 
sit ug —8 Beytrag belaufe? 
ſo iſt daruͤber von den 
des Innern nach vorausgegangener geſetzmaͤßiger 
Berhandfung au. enticheiden, und es fann, went, 
die Eoncurrenzpflicht im Allgemeinen feſtſteht, die 
Leiſtung des fuͤr den gegebenen Fall geforderten 
und regulirten Beytrags durch die Berufung auf 
ee Vedi Rechtsweg nicht aufgehalten werden. 
— Den Vetheitigten Heise. Aibrigens jederzeit vor⸗ 
— ‘ehalten, ihre. vermeintlichen Privatrechte gegen 
andere Mitintereſſenten bey den Gerichten ‘in pe⸗ 
ütorio zu verfolgen.. | | ) 


By: Gegen die von den biceisrelemmen Kammern 
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des Junern erlaſſenen adminiſtrativen Entſchließun⸗ 
gen, finden. einfache Seſchwerdefühtungen bey dem 
Staatsminiſterium des Innern ſtatt, i iid: 
die Suspenfi iowirtung niche zukommt. 


Diefe Verordnung iſt im —— mit dem 
Staatsminiſterium der Juſtiz erlaſſen und an alle Kreis⸗ 
regierungen | dießſeits des Rheines ausgeſchrieben worden, 
ich zweifie nicht, daß auch die Mittheilung an die Gerichte 
von Seite des Staats miniſteriums der Juſtiz erfolgt fey. 


Dieſelbe hat die Gerichtshoͤfe in ihren verfaſſungs⸗ 
maͤßigen Wirkuugskreis eingeſetzt, und. die Adminiſtrativ— 
behoͤrden in denjenigen zuruͤckgefuͤhrt, der allein nad der 
Berfaffungs-Urtunde ihnen zukommen kann. 


Wenn nun, meine; Herren! Ihr ſehr —— Aus⸗ 
ſchuß den Autrag ſtellt, daß das dermal beſtehende Com⸗ 
petenzverhaͤltniß abgeaͤndert und die Zuſtaͤndigkeit der 
Verwaltungsbehoͤrden erweiterts werden moͤge, ſo verlange 
derſelbe nichts Anderes, als daß dem verfaſſungsmaͤßigen 
Wirkungskreiſe der Gerichte entzogen wezhe, was ihm 
angehoͤrt. — — 


Sobald daruͤber ein —— Streit alſeht, ob 
irgend eine phyſiſche und juridiſche Perſon bey’ einer! 
Kirche oder einem Pfarrhofe die Baulaſt zu tragen, oder 
dazu eine Concurrenz zu leiſten verbunden ſey, — ſobald 
alſo der in Anſpruch Genommene dieſe Verbindlichkeit 
allgemein widerſpricht, iſt jederzeit ein ſtreitiges Privat⸗ 
rechtsverhaͤltniß vorhanden; denn es gehoͤren dieſe Ver—⸗ 
bindlichkeiten dem Gebiete bee, Privatrechts (OP aay 
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Die Verhandlung und Entſcheidung privatrechtlicher 
Streitigkeiten aber — das Richterame urid dergleichen 
Rechtsſachen — ſteht berfaffungem Aig” den — 
und nur dem Gerichte zu. 


Proviſorien ſi ſind, wie jedem Rechtskundigen bekannt 
iſt, richterliche Verfuͤgungen, die Daun einzutreten haben, 
wenn zwar eine definitive Entſcheldung uͤber die Sache 
ſelbſt noch nicht moͤglich ift, dennoch aber ohne eine be⸗ 
ſtimmte interimiſtiſche oder ptoviſoriſche Anordnung hin⸗ 
ſichtlich des Streitobjectes, dev Endzweck des sihterliher 
Verfahrens nicht erreicht, oder die arenes co ver⸗ 
eitelt werden koͤnnte. oe Paes 


Die Anordnung ſolcher Probiſorien bildet eine wich⸗ 
tige Attribution des Richteramtes; fie ſtehet nur derje ni⸗ 
gen Behoͤrde zu, die in dem anhaͤngigen Streite ſelbſt 
bas Richteramt auszuuͤbhen hat — alſo in ſtreitigen Pri⸗ 
vatrechtsverhaͤltniſſen nur dem Civilgerichte. oa 


Der Antrag Ihres fehr geehrten Ausſchuſſes enthalt 
aber noch uͤberdieß das fonderbare’ Berlangen, daß nur 
Dann, wenn tiber die Berbindlidfeit des Gtraatsarars 
gu Kirchen-, Pfarr= und Schulbauten Streit. entiteht, 
die UAnordnung von Proviforien den Kreisregierungen 
Kammern des Junern eingerdumt werden ſolle. 

Reine dev Alteren Verordnungen, meine Herren! hat 
jemalé in den gegebenen Competengbeftimmungert zwiſchen 
dem Staatsaͤrar und ee unter⸗ 


ſchieden. 
Auch der Fiscus hat — dem Wortlaute der Ver⸗ 
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faffungs-Urtunde in ſtreitigen Privatrechtsverhaͤltniſſen 
nur oor den ordentlichen Gerichten Recht zu nehmen. 
Indem daher Ihr geehrter Ausſchuß die Zuſtaͤndigkeit der 
Adminiſtrativbehoͤrden zur Anordnung von Proviſotien 
nur gegen den Fiscus in Anſpruch nimmt, verlangt der⸗ 
ſelbe die Einfuͤhrung von Ausnahmegerichten. Soiche 
Ausnahme⸗ oder Specialgerichte aber ſind, dem Himmel 
fey es gedankt, det Verfaſſungs⸗-⸗Urkunde durchaus fremd. 


Dieſes, meine Herken! find die Gruͤnde, auf welchen 
meine Ueberzeugung beruhet, daß dex Antrag Ihres ſehr 
geehrten Ausſchuſſes fo, wie er geſtellt worden iſt, der 
Berfaſſungs⸗Urkunde geradezu widerſtreite. Die Berfafe 
ſuugs-Urkunde will, daß Niemand ſeinem ordentlicert 
Richter entzogen werde; fle verordnet, daß bas Richter⸗ 
amt in Privatrechtsſtreitigkeiten durch die Gerichtshoͤfe 
und nur durch dieſe ausgeuͤbt werde; ſie beſtimmt end⸗ 
lich, daß auch der Fiscus in ſolchen Streitigkeiten nur 
vor den Gerichten Recht zu nehmen habe. Fe unzwei—⸗ 
felhafter abet und je wichtiger fir die allgemeine Rechts⸗ 
ſicherheit alle dieſe verfaſſungsmaͤßigen Beſtimmungen 
find, um ſo feſter auch Bin ich uͤberzeugt, daß der von 
Ihrem ſehr geehrten Ausſchuſſe geſtellte Antrag auf ei⸗ 
neni’ Mißverſtaͤndniſſe beruhe; ich Hitt nicht weniger uber⸗ 
zeügt, Safi ein ſolcher den Beſtimmungen der Verfaſſungs— 
Urkunde widerſtreitender Antrag von Ihnen, meine Herz 
ren! niemals ausgehen werde; ich bin endlich auch uͤber⸗ 
zeugt, dad die Staatsregierung einem ſolchen verfaſſungs— 
widrigen Antrage niemals ihre Zuſtimmung ertheilen oder 
auf denſelben eingehen werde. 
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| Der Ubg. v. Harsdorf: Yow vernehme nite Ver- 

gnuͤgen, daf die Staatéregierung die Anſicht, welche id) 
entwidelt habe, zu der ihrigen gemacht bat, indem fie 
behauptet, daß nur die Regulirung der Quote der’ Bey— 
tragspflicbtigfcit, wenn aber die Berbindlid Feit 
sunt Baw -felbft: fein Widerfprud —— vor die Ad-⸗ 
———— — 


Ich felle dieſes in ——— * ſpreche nur 
die Competenz der Gerichte in den Faͤllen an, wo die 
— beſtritten iſt. 


Welche Ungerechtigkeiten — wenn die Sache 
anders oehalten wird, erſehen Sie aus Tenor alle. 


Ein —— ſtreitet mit einer Patronatsherrſchaft 
uͤber die Verbindlichkeit zum Kirchenbau; erſterer geht 
die ordentlichen Gerichte an, und in zwey Jnſtanzen 
wird rechtskraͤftig entſchieden (weil der Klaͤger die dritte 
Suftang nicht betrat), daß die Patronatsherrſchaft zur 
Zeit von der Klage gu entbinden fey, indem die Bau— 
pflicht hier eine fubfididve, und oon der Patronatsherr⸗ 
ſchaft nur dann zu uͤbernehmen ſey, wenn die zuvor auszu⸗ 
klagende Gemeinde entweder zur Baulaſt nicht verpflich⸗ 
tet werden founte, oder die dazu erforderlichen Mittel 
nicht beſaͤße. 


Was geſchieht? — Das fbnigl. Landgericht, das 
als Suftizbehorde in erfter Inſtanz gefproden hatte, 
und in zweyter reformirt worden war, leitet nun ald 
Udminiftratiobehdrde das Proviforium ein, und 


3 


— 
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die Patronatsherrſchaft wird von den drey Adminiſtra⸗ 
tivftellen , alfo rechtskraͤftig, thred in Haͤnden gabens 
den obſteglichen Urtheils etter’ Juſtizbehoͤrde unerachtet, 
zur Theilnahme am Kirchenbau provisorio modo verur⸗ 
theilt, und aller Verwahrungen ohnerachtet, auf den 
Betrag der Summe ausgepfaͤndet. 


Was nuͤtzt nun dieſer Vatronatshertſchaft ihr theuer 
erſtrittenes Recht? — Solche Faͤlle koͤnnen mehrere 


vorkommen, und es iſt ſehr nothwendigh daß hieruͤber 


feſte sefegliche Normen beſvevvit werden. 


Der. huigl. Miniſterlalrath v. A belt Die Bers 
ordnung iff oom 1. Oct. 18303 fie ift in dem. Megies 
rungsblatte nicht erſchienen, weil die Staatéregierung 
der Unficht war, daß fie durchaus nichts Neues ents 
halte, fondern nur den Ginn der langft beftandenen Ver⸗ 
ordnungett, welder mifverftanden worden, erldutere 
und die Mifverftandniffe berichtige. Wenn Falle dee 
Art , wie der fehe verehrlide Neder vor mir ans 
gefigrt hat, vorgefommen find, -fo moͤgen fie in die 
Zeit vor Dem 1. October 1830 fallen; denn id) babe bes 
reits bemerft, daß gerade die bdufigen Mißdeutungen 
der beſtehenden Verordnungen Anlaß gegeben haben, die 
Verordnung vom 1. Oct. 18350 zu —— 


Auch ich kenne Falle, die ſchlagend genug fa, um 
jeden, der noch einen Zweifel uͤber den Werth der ad⸗ 
miniſtrativen Proviſorien in ftreitigen Privatrechtsverhalt⸗ 


niſſen naͤhten moͤchte, zu bekehren. 
3* 
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Mir iſt ein Gutsbeſitzer befannt, der “einen Zehent 
amit einem Jahresertraͤgniß vom 9 Sdhaaͤffeln Getyaide be⸗ 
ſitzt, pind, durch ein adminiftratives Proviforiam verur⸗ 
theilt worden iſt, eine Goncurrens bon 4000 fl. 3u einem 
Kirchenbau gu leiften, obgleid, er ſi dy erboten hat, Lieber 
Den Zehent ſelbſt abzutreten, deſſen Werth kaum die 
—— der ci Concurrengfumme erreicht. 


"Ber: hgs erat are ve Ich * bemerken, 
daß der Antrch mehrerer Herrn Pfarrer des Oberdonau⸗ 
kreiſes vorliegt, daß die Competenz in das vor 
den 1. Oct. 1830 beſtandene Ver haͤltniß in ſo— 
lange zuruͤckgefuͤhrt werde, bis das neue Civilgeſetzbuch 
und die neue Prozeßorduung ‘die Ueberweiſung aller Baus 
fallsftagen, auch in brovieorio, an die Gaiqhee raͤthlich 
macht. 


Zur — — der — wurde um 
vollſtaͤndige Auskunft uͤber die Veranlaſſung der erhobes 
nen Beſchwerde an das Miniſterium des Innern, das 
Anſuchen geſtellt, doch auf zweymalige Erinnerung ers 
ler Feiue Antwort. 


G5 wird von mir Spans eit ausfuͤhrlicher Vortrag 
erſtattet werden, in welchem das rechtliche Vexhaͤltniß 
auseinandergeſetzt werden t fol 


Es wird ſich vor allen — ob die der Kame» 
mer des Innern der Kreigregierungen eingerdumte Com: 
petenz durd) eine gefeglide Beftimmung feſtgeſetzt wurde. 


' 
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Gine natuͤrliche Folge hievon iſt, daß nur auf dieſem 
Bege eine Abaͤnderung von Seite der Staatsregierung 
weiter erfolgen koͤnne. 


Gin Generalmandat vom 4. Oct. 1770 beftimmte 
dab Competenzverhaͤltniß des geiftlidben Raths in Bayern, 
und alé ben 6. Oct. 1802 die Aufldfung deffelben ers 
folgte, ging die Competenz deffelben in: Bauconcurrenz⸗ 
ſachen der Cultusbauten an die dandeedirecceven und 
Generalcommiſſariate uͤber. J 


Zufolge der organiſchen Beſtimmungen der Kreisre⸗ 
gierungen von 1817 und 1825 wurde dieſe Competenzverord⸗ 
nung nicht bloß fuͤr Bayern als guͤltig erklaͤrt, ſondern 
man hat ſie auch auf die fraͤnkiſchen und ſchwaͤbiſchen 
Provinzen ausgedehnt, und im Rezat⸗, Unter- und 
Obermainkreiſe angewendet. Ich glaube daher, daß man 
die Erdrterung dieſer wichtigen Angelegenheit, welcher 
die Staatsregierung in Folge geheimer Inſtruction, 
nicht durch das Regierungsblatt, wie ſich gebuͤhrt haͤtte, 
da es allgemeines Intereſſe hat, eine abaͤndernde Com: 
petenzbeſtimmung gab, ausgeſetzt laſſen ſoll, bis mein 
Referat erſcheint, welches uͤber den aktenmaͤßigen Stand 
der Sache vollſtaͤndig Licht verbreiten wird. i 


Der Abg. Bettertetw: Der Futtog Ne VE 
des Ausſchußvortrags ift fo eben hart angegriffen wor: 
den; ich fage hart, denn es ift wahrlich nicht gleichguͤltig 
fuͤr die Mitglieder des Ausſchuſſes, wenn man thuea 
Rechts- und Sachkeuntniß abſpricht! Doch fo ſchlimm 
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iſt es nidt. Hiren Sie nur, meine Herrn! wie der Aus⸗ 
ſchuß argumentirt bat. F 

In allen Faͤllen, wo eine Kirche, eine Schule oder 
ein Pfarrhaus zu bauen iſt, iſt die erſte Frage, wo 
und wie ſoll mau bauen? eine Frage, welche die dz 
miniſtrativſtelle als Obercuratel allein entſcheidet. Nun 
kommt die zweyte und naͤchſte Frage, wer die Koſten zu 
zahlen bats und daran knuͤpft ſich gewoͤhnlich die Frage, 
wie die Koſten auf die Verpflichteten zu repartiren ſind. 


Iſt die Frage uͤber die Baucurrenzverbindlichkeit 
ſelbſt ſtreitig ſo tritt das reine Privatrechtsverhaͤltniß, 
allſo auch civilrichterliche Entſcheidung ein, und es war 
nie die Abſicht des Ausſchuſſes, dem Civilrichter die 
Entſcheidung uͤber ſolche Rechtsfragen zu entziehen. Da⸗ 
gegen gibt es viele Faͤlle, wo die Baupflicht nicht zwei⸗ 
felhaft iſt und nur circa quantum oder andere Neben⸗ 
punkte geſtritten wird, In diefen Fallen hatten bis vor 
kurzem die oberficn Wdminiftratiobehdrden das Meche, 
ein Proviforium gu erfennen, und die Mufredthaltung 
folder Proviforien verlangt ber Ausſchuß, d. h. mit an⸗ 
bern Worten, er will, daß die Adminiſtrativſtellen com: 
petenzgemaͤß bis zur ridhterliden Austragung der Rechts⸗ 
fragen, die Moͤglichkeit herbeyfuͤhren, daß die Kirche oder 
das Schulhaus gebaut wird. Daß man f ither in vielen 
Faͤllen fo verfahren iſt, dies Hat der Hr. Regierungs⸗ 
commiffar ſelbſt zugeſtanden, denn er ſpricht oon miß— 
brauchsweifer Anwendung der Proviſorien, und es wuͤrde | 
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th alfo nur nod) darum handeln, gu. erdrtern, worinnen 
diefer Mißbrauch beftehr. 


Der Ausſchuß hat feinen auteag vorzugsweiſe ge⸗ 
gen den Fiscus gerichtet, weil er wohl weiß, daß der 
Private in Bauconcurrensfatten felten gefdyont wird, 
und nur der Fiscus unter der Sirma des privativen Bers 


haͤltuiſſes den phlei Proviforien gu entfommen 
ſucht. 

Dieſen Antrag nennt der Hr. Regierungscommifſaͤr 
ſonderbar, denn dadurch wuͤrde ja der Fiscus ſeinem 
Richter entzogen. Ich gebe dieſe Sonderbarkeit zuruͤck 
und werfe ſie auf die Bemerkung des Redners, denn er 
ſelbſt hat ja zugegeben, daß es Faͤlle gibt, wo Proviſo— 
rien rechtlich ſind. Zudem frage ich ihn, enthaͤlt denn 
das preußiſche Landrecht nicht die Beſtimmung, daß der 
Staat aus dem Rechte des oberſten Episcopats beytrags⸗ 
pflichtig ſey? und iſt dieſes ein Privatrechtstitel? Alſo, 
meine Herrn! Gruͤnde genug fuͤr den Antrag des Aus— 
ſchuſſes, daß das, was bis zum 1. Oct. 1830 beſtand, 
auch fernerhin fortbeſtehen muß. 


Nach dieſen Eroͤrterungen widerlegt ſich die Modi— 
fication ded Hrn. v. Hars dorf, der auch nur die civil⸗ 
rechtliche Competenz unverkuͤrzt zu erhalten ſucht, und 
eben fe die Modification des Hru. Abg. Schwindel, 


der gar keine Kirchenbauten aus Staatsgeldern befoͤrdett 
haben will. 


Nun zu andern Dingen. 
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Die Bemerkung des Hrn. Minifers des Innern wee, 
gen ded Bezirksgerichtsgebaͤudes gu Raiferslautern vers 
anlaßt mid) gu nadfolgender Erlaͤuterung. 


Nad der Anſicht des Ausſchuſſes follen vom Budz- 
get der, dritten Finangperiode alle unndthigen Bauten 
abgeftrichen werden. 


Den Bay fhe das Bezirksgericht zu Kaiferdslantern 
hat das Ausſchußmitglied, weldes ans dem Rheinkreis 
ift, aus eigner Localkenntniß fiir unndthig erflart, weil 
die Gericdtéftele in einer Miethwohnung bequem und 
gut untergebrache iff; und ſo nahm der Ausſchuß keinen 
Anſtand, den poftulirten Betrag abzuſetzen. 


Dagegen wurde das Poftulat fir Pfarrkirden und 
Sdulgebdude von 36,000 fl. auf 48,000 fl. erhoͤht, 
weil es notoriſch ift, daß ſolche VBauten dringend und | 
unverantiwortliderweife vernadlaffigt worden find, und 
weil die Rreisregierung wirklid).48,000 fl. verlangt hatte, 
und diefed Poftulat yon der Staatsregierung herabgeſetzt 
worden iff. 


Menn nun, wie vom Miniftertifd) verlautet und 
hon mehreren der Hen. Ubgeordneten aus dem Mheins 
kreis beftatigt wird, der Bau fdr das Bezirksgericht in 
Kaiferslautern wirklich unaufſchieblich ift, fo fallt jenes 
Motiv file den Ausſchußbeſchluß hinweg, ynd von feiner - 
Seite fteht nichts entgegen, die 12,000 fl. fiir die Cul: 
tusgebdude abe, und dagegen die 16,000 fl. fiir jenes 
Gerichtsgebaͤude wieder zuzuſetzen. 
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Dem Iſarkreis haben wir auch wehe gethan! So 
ſagt uns der Hr. Ahg. Clar, und macht dem Ausſchuß 
den Vorwurf der Kargheit. Den Vorwurf der Kargheit 
gegen alle reife Lape fic der Ausſchuß gefallen, aber 
nicht den Vorwurf einer catena Kargheit. 


Es war aber nidt Karghcit, welde unfer Urtheil 
beftimmte, fondern dazu tourden wir durd) den Grund: 
fag gefihrt, an dent Poftulaten der Staatéregierung alle 
piejenigen Gummen abzuſetzen, welche fir unndthige 
Bauten verlangt find. Dabhin gehdren nun die Ausga⸗ 
ben fiir die Pinacothek, fir die Stufen. am Hoftheater. 
Sehen Gie nur dads urfpringlide Poftulat der Staats⸗ 
tegierung an, meine Herrn! und Cie finden, daß font 
nidt ein Kreuzer yom Etat des ee abgefegt > 
worden iff. 


Wire ed aber aud der Fall, fo wuͤrde das Berz 
fahren nod). ganz vorwurféfrey erfceinen, wenn man 
die Bauaufwandésfumme fiir den Iſarkreis in der lebts 
vergangenen Zeit ind Auge faft, und mit denen der 
uͤbrigen Kreiſe vergleicht. 


Gewiß in 10 Jahren iſt dieſes Mißverhaͤltniß nicht 
ausgeglichen, wenn man auch dem Iſarkreis im Laufe 
dieſer Zeit nicht 12,000 fl. jaͤhrlich zuwenden wollte. 


Was namentlich die Pinacothek betrifft, fo hat der 
Ausſchuß die Summe dafdr in Uebereinftimmung mit dem 
Kammerbefhluf vom 5. July d. J. abgeſetzt. Aud) 
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id) trat diefem Beſchluß bey, jedoch aus andern Griinden, 
— und fomit. aud mit anderen Folgen. Schon bey der 
Discuffion ber die Rechenſchaft habe id) meine Anſicht 
uͤber die Pinacothel ausgefprochen. 


Der Bau der Pinacothe® an ſich ift nach meiner 
Meynung nidt verwerflid); nur gur unredter Zeit ift 
er vorgenommen worden, gu einer Zeit, wo die Mittel 


fehlen, oder diefe wenigftens fiir andere dringende Swede 
verwendet werden follten. 


Inzwiſchen hat die Kammer von 1828 den Anfang 
und die Fortfegung dieſes Baues ſchon genehmigt, inz 
dem fle die in den vorgelegten Mednungen darauf vers 
ausgabten Summen anerkannt hat. 


Nach dieſen factiſchen Praͤmiſſen * ich alfo nicht 
mehr fagen, daf man gar nicht bauen durfte; id) fann 
nidt mehr fagen, daß die Summen abzuſetzen feyen, 
fondern id) fann nur uͤber das allenfalls Unverhaͤltniß⸗ 
mifige des Aufwandes tiber Verſchwendung rc. ein Ur⸗ 
theil fallen. Alles dieſes lag in meinem dortmals geftells 
ten Untrag, und folgered)t Fann id) die Summen, welche 
gum Ausbau erforderlich find, nidt verweigern, wenn id) 
nicht das Gebdude als Ruine ftehen laffen will. Aber 
nur ausbauen im-engern Ginn will id), nicht die innere 
Einrichtung in der projectivten foftbaren Art vollenden, 
und weil dazu 500,000 fl. gu viel find, fo ftimmte id 
fiir die Abſetzung um fo mehr, als es der Regierung 


frey ſteht, cin — * meiner Anſicht nachzu⸗ 
bringen. 
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Der Fonigh. Minifterialrath vo. Whels Der ſehr 
verehrte Redner vor mir hat mir vorgeworfen, ich 
haͤtte dem Ausſchuß eine gaͤnzliche Rechtsunkenntniß zur 
Laft gelegt. 


Gegen dieſe Beſchuldigung mug id) mid verwahren; 
es ware wobl das erftemal, meine Herren! daß id) mir erz 
laubte, einem Ihrer ſehr geehrten Ausſchuͤſſe oder Mite 
glieder einen folden Vorwurf zu machen; und dieſes 
erſtemal wird, denke ich, niemals eintreten. 


Sie alle haben meine Aeußerung gehoͤrt, 


Ich bin gerade von dem Satze ausgegangen, daß 
der Antrag, wie er vorliegt, mit der Verfaſſungs⸗ Ure 
kunde nicht uͤbereinſtimme, und daß derſelbe daher nach 
der Meynung, welche ich von den Einſichten Ihres ſehr 
geehrten zweyten Ausſchuſſes naͤhre, einem Mißverſtaͤnd⸗ 
niß zuzuſchreiben ſey. Daß ich mich hierin nicht ge⸗ 
taͤuſcht habe, dieſes beweiſ't eben die von dem Herrn 
Berichterſtatter abgegebene Aeußerung; denn nie fund 
nimmermehr iff es der Staatéregierung in den Ginn 
gefommen, die. Competens der Udminiftratiobehdrden in 
dem on ihm begeidneten Falle gu bezweifeln, vier 
mehr find die Kreisregierungen, Kammer ded Innern, 
noch jetzt, wie ſchon fruͤher, ermaͤchtigt die erforder⸗ 
lichen proviſoriſchen Verfuͤgungen zu treffen. 


Dann aber, wenn der Staat aus privatrechtlichem 
Titel bey Kirchen- und Pfarrhofbauten in Anſpruch ges 
nommen wird, und eine ſolche privatredtlide Verbind⸗ 
lichkeit uͤberhaupt nicht anerkennt, ſondern beſtreitet, 


A+ Gigung vem 1. Oct. 1831. 


ſtebet er jedem Privaten gleid), und fann, wie dieſer, 
nur vor dem Gerichte belangt werden. 


Das preugife Landrecht gilt nur in einem Heinen | 
Theile bes Koͤnigreiches. Wenn aber der Fiscus als 
Decimator oder Patron in Auſpruch genommen wird, — 
wer moͤchte dann beftreiten, daß ein folder Auſpruch 
sein privatredtlicy fey? _— 


Nidt Gefewke haben die Buftindigkeit der Admi⸗ 
niftratipbehdrden hinſichtlich der Kirchens und Pfarrhofs 
bauten geregelt; die beftehenden Competenzvorſchriften 

| beruhen auf adminiftrativen Perordnungen. 


Waren diefe Vorſchriften aber auch friiher durd 
ein Gefeg gegeben geweſen, fo hat doc. ſeitdem die 
Verfaſſungs⸗ Urkunde geſprochen; fie har das Richter⸗ 
amt in ſtreitigen Privatrechts ſachen den ordentlichen 
Gerichten ausſchließlich, ohne Veſchraͤnlung und Aus⸗ 
nahme, uͤbertragen. 


Haͤtte fruͤher eine Ausnuahme ſelbſt saicutich § beſtan⸗ 
den, ſie waͤre gewichen dem klaren und beftivereten Aus⸗ 
ſpruche der Verfaſſungs⸗-Urkunde. 


Der Abg. Culmann: In Betreff des Gerichts⸗ 
gebaͤudes zu Kaiſerslautern nur wenige Bemerkungen. 


Bon den vier Bezitksgerichten ded Rheinkreiſes 
find gwey in eigenen Gebduden untergebradt, naͤmlich 
die gu Franfenthal und Landau; zwey find nod in 
Micthe, naͤmlich die von Zweybruͤcken und Kaiferslautern. 
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Das Bezirksgeriht zu Zweybruͤcken hat, obgleid 
einen ſchlechten Sitzungsſaal, doc ſonſt ein geraͤumiges 
Local inne. 


Anders iſt es aber in Kaiſerslautern, wo das Ge: 
richtsgebaͤude eit paver , ‘finfteres, feuchtes und ſehr 
beengtes focal iſt. 


Dieſe tumtinde — bereits vielfattige. Reclam a⸗ 
tionen veranlaßt, deren Grund die Staatéregierung ride 
tig fand und daber dads Poftulat vow 416; 600 fl. zur 
Erbaunng eines neuen Gebdudes fiellte, 


Werfen Sie einett Blick auf die bent Maͤtzleriſchen 
Bericht angehaͤngten Tabellen uͤber die Poſtulate in Be— 
treff des Landbaues fuͤr den Rheinkreis, ſo finden Sie 
nicht nur dieſe 10,000 fl., ſondern noc weitere 50,000 fl. 
fir Cultusgebaͤude eingetragen, | 


Der Ausſchuß hat die 16,000 fl. fie. das Berichte, 
gebdude abgeſtrichen, und die Summe der 36, 000 fl fuͤr 
Cultusgebdude um #R.f00 fl. aunt ; 


Mein Wntrag geht tun dahin, bag dieß wieder abs 
gedndert werde, daß naͤmlich die Pofition fir Geridts: - 
gebaͤude angeſetzt bleibe, und daß dagegeun die Poſition 
fiir Cultusgebaude nicht erhoͤht werde. 


Die Nothwendigkeit, dem Gerichte ein beſſeres Loz 
cal zu bereiten, iſt mir perſoͤnlich bekannt, da ich die 
Localitaͤt ſelbſt kenne; außerdem kann ich Ihnen ein 
Schreiben des Staatsprocurators an den koͤnigl. Ge⸗ 
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neral⸗Procurator vorleſen, aus welchem Sie die genaueren 
Verhaͤltniſſe entnehmen koͤnnen. Vernehmen Sie einige 
Stellen: 


Dab Stave» s oder Fathhaus — welches 
ſeit 1808, wo das damalige Tribunal aus dem ehe⸗ 
maligen Kloſter — der heutigen katholiſchen Kirche — 
ins Stadthaus verlegt worden, als Bezirksgerichts⸗ 


gebaͤude benutzt wird, iſt ſeiner Lage und Bauart 


nad) durchaus nicht gu dieſem Zwecke geeignet, und 


es iſt wirklich auffallend, wie ſich dieſer Mipfrand 
feit geraumer Zeit halten konnte.“ 


Seiner ‘Lage nad) Ht es deßhalb wngerignet, 
weil 


in der naͤchſten Umgebung Schmiede und Kiefer 
wohnen, welche den ganzen Tag aͤber haͤmmern, 
klopfen und laͤrmen 5 oe ‘ 


b) weil es gerabe beet an der engen — 


liegt, worin unaufhoͤrlich Fuhren aller Art, und 
nicht ſelten mit ſolchem Geraͤuſch paſſi iven, daß 
das Gericht mit den muͤndlichen Verhandlungen 
und’ die Advocaten mit den Vortraͤgen im Siz 
tzungsſaale inne halten muͤſſen, was ſtoͤrend und 
zeitraubend auf den Dienſt wirkt.““ 


„Seiner Bauart, inneren Eintheilung und Con⸗ 
ſtruction nach iſt dies Gebaͤude zur Verwendung als 
Bezirksgericht odllig unbrauchbar.“ 


\ 


b) 


c) 
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Daſſelbe iſt in allen Abtheilungen cin dunkles, 
feuchtes, kaltes, rauchiges, vieler Zugluft ausge⸗ 
ſetztes Gebaͤude, demnach zweifelsohne dad unge⸗ 
ſundeſte und fehlerhaft gebauteſte Local in der gan⸗ 
zen Stadt.“ 


„Zu ebner Erde kann nur ein kleines Simmer zur 
Canzley verwendet werden, indem das zweyte vom 
Bureaudiener mit Familie bewohnt wird, die uͤbri⸗ 
gen drey Gemaͤcher — oder vielmehr Loͤcher — ſo 
dunkel und feucht ſind, daß, da ſie zur Regiſtratur 
benutzt werden muͤſſen, darin alle Acten nach und 
nach verfaulen, vermodern, oder durch uUngeziefer 
angefreſſen — ſofort unbrauchbar werden, wie eis 
nige beyliegende Civilftandéregifter, pou denen dhns 
lidbe nod) in Menge vorgelegt werden Fonnten, zur 
Genuͤge beweifen.“ 6 


pst erſten Stocke iſt fi den Diente dispoz 
nibel: 


a) der enge Gigungdfaal mit Berath{hlagungs: 


zimmer ; 


zwey Zimmer firs Parquet, welche beyde ſich 
kaum als Gefaͤngnißzimmer eignen wuͤrden, aber 
Beamten zum ſtaͤndigen Aufenthalte dienen 
muͤſſen; 


ein Simmer, worin der Theil des Canzleyper—⸗ 
fonalé, fo im untern Greffegimmer nicht placirt 
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werden Fann, arbeitet, und worin friiber and) 
der Unterfuchungsridter mit feinem Geridtidreis 
ber auf ordnungs- und gefeBwidrige Art Zeugen 
gegen Befduldigte in Gegenwart vieler und unz 
berufener Leute vernehmen und abboren mußte.“ 


„Es fehlt demnach: 


a) 
b) 
c) 
d) 


é) 


ein Arbeits⸗ und Commiſſi ——— i= den 
Prdfiventen ; 

ein Commiffions simmer fiir die Richter; 

ein Simmer fiir die Advocaten; 


ein Zimmer zur Aufbewahrung der in Menge 
borhandencit Ueberfuͤhrungsſtuͤcke, und 


ein Zeugenzimmer, defferr Marigel um ſo fuͤhl⸗ 
barer iſt, als man den Zeugen, deren doch 
Perſonen jeden Ranges und Geſchlechtes vor⸗ 
kommen koͤnnen, nicht zumuthen kann, bey 


ſtrenger Kaͤlte oft Stunden lang auf dem 


Gange vor dem Sitzungsſaale zu verweilen.“ 


„Als im Monat Maͤrz d. J. die Verhandlung 
und Aburtheilung der ſogenannten rheinlaͤndiſchen 
Gaunerbande waͤhrend vier Tagen ſtatt fand, muß— 
ten die zwey Parquetzimmer zur Unterkunft der acht— 
zig Zeugen verwendet werden, waͤhrend welcher Zeit 
beſagte Zimmer fuͤr den Dienſt der Staatsbehoͤrde 
nicht disponibel waren.“ 


; ; {i 
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„Es liegt demnach klar zu Tage, bap diele⸗ Ge⸗ 
baͤnde, ſeiner Lage und Conftruction ned, durchaus 
nicht als Bezirksgerichtslocal geeignet ift, daß dems 
nach durch deſſen Ankauf, Verbeſſerung, oder Er— 
weiterung auf was immer fuͤr eine Art, dem Ues 
bel nicht abgebolfen werden fann, indem aug einem 
alten, in jeder Beziehung unpaffenden » die Gefunds 
beit gefabrdenden Hanfe, man mag daran Berbefe 
ferungen vornehmen, tie man wolle, fein paffers 
bes Gediude, fondern nur ein Flidwerk und Bruch⸗ 
fil herausgebracht werden Fann, wobey beſonders 
der Umſtand in Betracht gezogen werden in fF, daß 
in gang Saiferslautern fein disponibles Gebaͤude 
it, in welchem wabrend der vorzunehmenden Gr: 
welterunigen und Reparaturen, die vor einem Fabre 
nicht wohl beendigt werden kbunten, die Gerichts⸗ 
ſitzungen und ſonſtigen Geſchaͤfte votgenommen wer— 
den kdunen, abgeſehen von neuem Miethzlnſe, Traus⸗ 
—— der — u. dol.“ 


„Bey dieſen auf Wahrheit —— und den 
oberſten Beboͤrden des Kreiſes ja ſelbſt bekannten 
Thatſachen bleibt kein anderer Ausweg, als ein 
gauz neues Bezirksgerichtsgebaͤude qufzufuͤhren, wo⸗ 
gu die königl. Bauinfpection {don einige Pldne ge⸗ 
fertiget bat, demnach nur git deren Borlage,, und. 
weirerein Gutachten angewieſen werden darf, 
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„Die Differenz, welche in den Summen obwalten. 
wuͤrde, ſo zut Erbauung eines ſolchen neuen Ges 
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baͤudes, oder gur Erweiterung des alten nothwene 
dig, und etwa 4 — 6000 fl. betragen wiirde, Fann 
Hier keinen Ausſchlag geben, indem das alte Ges 
baͤude nie zweckmaͤßig fir den Dienſt geeiqnet her— 
geftellt werden, fann, und gerade diefer Geſichts— 
punfe immer als die Hauptſache erſcheint, demnad) 
um fo entſcheidender ift, als fodann der jaͤhrliche 
Miethzins ceffirt, und ja jeded der gu Frankenthal 
und Landau erridteten Bezirksgerichtsgebaͤude an 


die 20,000 fl. Foftete, fohin nicht abzuſehen ift, 


warum im Bezirksorte Kaiferslautern, wo es ohnes 
hin an jeder fonftigen Annehmlichkeit gebricht, nicht 
ebenfalls ein geregelted, und dem Zwecke entfpre: 
ended Gerichtsgebaͤude beftehen ſoll.“ 


„Niemand mifgdnnt den Gefangenen in hiefigem 
Ceutralbezirks- und Kantonsgefaͤngniß ihre gerdu- 
migen, gefunden und gwedmafigen Zimmer, aber 
Niemand will Heareifen, wie das Gericdhtsperfonal 
in einem fo beengten, ungefunden und zweckwidri— 
gen Gebiude {eit 27 Jahren ſein Geſchaͤft beſor— 


gen kann.“ 


Dieſes, meine — wird hinreichend ſeyn, Sie 


zu Pema daß das erwahute Gebdude im hbddften 
Grade untauglid) und die Erbauung eines neuen drinz 
gend nothwendig iſt. Die Mittel find gegeben, neue 
find feine erforderlith; Sie bewilligen das Poftulat, wie 
es geftattet ift, das heißt, Sie erhdhen nicht die Poft= 
tion far die GCultusgeb inde, dagegen laſſen Sie die Pos 
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fition fuͤr die Bezirkagebaͤude ſtehen, wie die Regierung 
ſie poſtulitt hat. | — | 


Der Here Prdfident wird Ste demnach fragen, ob 
file die Bezirksgebaͤude die 16,000 fl. abgeſtrichen, und 
fpater, ob fuͤr den Cultus anf die. Gebaͤude 12000 fl. 
zugeſetzt werden follen. Auf beyde Stagen itt mit „nein“ 
zu antworten. Der Ausſchuß hat dieſe Summe nicht bee 
willigt, offenbar weil ihm die wahren Verhaͤltniſſe nicht 
bekannt waren. — 


Der Herr Schwindel hat den Antrag geſtellt, 
daß keine Summe fuͤr Neubauten von der Kammer be— 
willigt werden ſolle, bevor nicht der Koſtenuͤberſchlag und 
der Plan der Kammer vorgelegt ſeyen. Ich glaube, 

durch die Annahme dieſes Antrages wuͤrde ſich die Kam⸗ 
mer zu einer Verwaltungsbehoͤrde conſtituiren. Die 
Kammer iſt eine Geſetzgebungsbehoͤrde. Die Frage, | ob 
tin Plan gut fey, Fann die Kammer fic nie ftellen; ſie 
Fann daher aud nidjt verlangen, daß der Pan ihr vor 
gelegt werde; defen Seurtheilung gehdrt nicht, gu ihrer: 
Competenz. Defigleichen kann id) aud) dem Antrage des 
Hern LTH nidt beyftimmen, daß die Techniker und 
Baurdthe aus den Gollegien entfernt bleiben follen. 


Went man diele, welche vie Kenntniffe haben, ente 
fertien foll, fo ift ja Niemand vorhanden, der uur fads 
gemaͤß urtheilen fann. Dagegen ſtimme ich fuͤr den An— 
trag des Herrn Schultz, daß die Staatsregierung er: 
ſucht werde, die Baupline nicht fo lange zuruͤckzuhalten— 

4 * 
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Ich haͤtte aber 7 binzagetagt, daß die Bauplaͤne 
nicht fo oft geaͤndert werden moͤchten zum Nachtheile der 
Gemeinden und Stiftungen, durch welche Aenderungen 
jene oft in die groͤßten Koſten verſetzt werden. Als 
Beyſpiel diene Ihnen, daß eine kleine Gebirgsgemeinde 
im Rheinkreis, die keine 150 Buͤrger zaͤhlt, eine Kirche 
zu bauen im Fall iſt, und daß ver Plan hieher an 
die Baucommiffion eingefendet wurde. Dieſe erfubr, dap 
bie Gemeinde bedeutende Mitel beſitze. Alsbald wird 
der Plan abgedndert, eine Kirche im griechiſchen Style 
wird angeordnet, und diefe Kirche fiir eine Meine Ges 
birgégemeinde foll nun 30 bis 40,000 fl. Foften. 


: Man hat die Citelfeit der Bauern rege gemadt, fo 
daß fie diefe koſtbare Kirche wirklid) bauen. Ich meyne, 
es ift gegen die Pflichten einer obervormundſchaftlichen 
Behoͤrde, wenn fie felbft die ihrer Pflege Anbefohlenen 
pur — —— ihres Vermoͤgeus verleitet. 


Der Abg. Dietrich: Vor allem ſchließe ich mich 
an die Aeußerung des Herrn Abg. Loͤſ ch an. Sie iſt 
ganz aus meiner Seele gegriffen. Ich muß auch bey 
den Landbauten die Pitre an die fonigl. Staatsregierung 
neuerdings wiederholen, um ſtreuge Handhabung des 
Geſetzes uͤber die Vetantwortlichkeit der Baubehoͤrden, 
damit nicht durch ſolche Fehler, wie ich ſie in der fruͤ 
heren Debatte uͤber den Strafen- und Wafferbau aud) 
in Besiehung auf den Landbau in Mnrequing gebracht habe, 
erneuert, die Koften unnutz vergeudet, ja die Baubehoͤr⸗ 
cen fegar. durch die fortdauernd zu OBE Nachſicht der 
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Ponigliden Staatsregierung gleichſam hlezu aufgemuß 
tert werden, und damit wir nicht noch ferner Metis 
derttaujende von Ubgrabumgéfuhren zu bezrhlen haben, 
welche iberfhifiige Aus gabrn eigentlUdy:rdiefenigen wieder 
iat — muthwillig —— bas? 
ben !- a oi y pte cP if 
——— ford Get sae apts 
In — der — der —— woruͤber 
ſich der Ausſchuß S:. 184. F. 92. ausgeſprochen Hae; 
wird es mir erlaubt ſeyn, eine. kleine Thatſache zu be⸗ 
ruͤhren, um das fruͤher Geſegee * zu — 
Ich kenne ſelbſt — gortthans, wo Beg! 
Plan fo geftellt war, daß die Thuͤre in den Hof des - 
Nachbarn ging, die Hausthuͤre mußte verimanert und der 
Fenſterſtock zur Thuͤre eingerichtet werden, und jetzt in : 
ravirt das — in gam — — 
a te ube: Ouate:: Die rage Aber Toad: oni fa» 
bricae: ift hinſichtlich ber Kirchenbaͤuten son gtoßer Wid: 
tigkeit. Benn im allen Fallen, wo dem Fiscus die Bans 
laft obliegt, ein. Proce angefangen’und deſſen Ausgang 
erſt abgewartet werden foll, fo ift dieß ein trauriger Zu⸗— 
fland fuͤr unſer Kirchenweſen. In fruͤheren Zeiten wake “ 
ten wir nichts vow dieſen verderblichen fiscaliſchen Prov 
ceſſen. Denn in der Regel wurde theils nach vorhande⸗ 
nen geſetzlichen Beſtimmungen, theils nach Herkommen, 
nach Verjaͤhrung und nach Billigkeit fuͤr die Kirchen 
in adminiſtrativen Wegen entſchieden, waͤhrend jest bane 
fig gerade das Gegentheil erfolgt. Die Folge davon iſt, 
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daß die Kirchenaͤrarien in woh: Schaden und mast 
— werden. J 


SGeſetzt aber — die — ‘Mber: bie Berbindlide 
tit sur Uebernahine der Baulaft fey: ſehr zweifelhaft 
und die Sade eigne ſſich wirklid) gum Rechtsftreit, fo’ 
fann man doc wabrend der Dauer des Proceffes und 
bis zu deſſen Beendigung die. Kirchen⸗ und Schulhaͤuſer 
nicht einſtuͤrzen laſſen. Wo ſollte inzwiſchen die Kirchen⸗ 
gemeinde ihren Gottesdienſt halten, wo ſollte der Geiſt⸗ 
liche ſeine Wohnung aufſchlagen? Ein folder Zuſtand 
wuͤrde in religidfer und moraliſcher Hinſicht den nade 
theiligiten Einfluß “auf die Gemeinden dufern. Um dieſe 
Nachtheile zu beſeitigen, und ans, Ruͤckſichten fuͤr das 
Wohl der Kirchen, welches der Staat aus blos 
finangiellen Gruͤnden nie aus dem Auge ver⸗ 
lieren darf, und wobey alle Fisealitat in. den: Hinter⸗ 
grund guridweiden mus, wurde da Proviforium 
ald. eine .bdhft -1dthmendige Maaßregel ausge(proden. 
Durch ein im vorigen Jahre ergangened: Reſcript wurde 
dieß gum. großen Machtheil unſeres Kirdenwefens . auf⸗ 
gehoben. Dar-aber-diefes Refcript durch das Negierungss 
blatt nicht publicict worden iſt, fo fann demfelben um fo 
weniger eine Wirkſamkeit beygelegt werden, weil das Pros: 
viforium fic) auf wirklich gefegliche Beſtimmungen grins. | 
bet. Ich trage. daher darauf an, daß das aid aaa 
als. — beybehalten werde. 


Bn wünſchen iſt ͤbrigens, bap bie: Staatsminiſte⸗ 
rien hinſichtlich der: Kirchenbauten allen. fiscalifcen. Geiſt 
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verbannen, und in diefer Angelegenheit auch die Stimme 
der Billigke it horen moͤgen! 


Der Abg. Foliot: Ich als Einwohner der Stadt 
Kaiſerslautern muß die Wahrheit deſſen, was der ſehr 
verehrte Abgeordnete Herr Culmann in Betreff der 
Nothwendigkeit der Erbauung eines Bezirksgerichtsgebaͤu⸗ 
des zu Kaiſerslautern — sea durchaus — 
tigen. — 


Ich verkenne zwar keineswegs die wohlthaͤtige Ab⸗ 
ſicht, fuͤr Cultusgebaͤude Summen zu verwenden; denn 
wenn, wie es der Fall iſt, immer und immer nur Col⸗ 
lecten zu dieſem Zwecke ausgeſchrieben werden, ſo trifft 
dieß gewoͤhnlich auch Unbemittelte, weil die Reichern, 
die es einmal nicht mehr ganz zeitgemaͤß finden, reiche 
Spenden zum Beſten der Kirche darzureichen, nicht fels 
teu fic feſt an den Grundſatz halten: „den Armen wird 
das Evangelium geprediget.“ — 


Dod) auch abgefehen davon, daß die Auffuͤhrung 
dieſes Gebaͤudes der Stadt Kaiſerslautern, welche zwar 
mit der Miene einer ehrwuͤrdigen Matrone, aber doch 
immer noch als eine kaͤrglich gepflegte Stiefſchweſter nes 
ben den andern daſteht, einigen Vortheil gewaͤhren koͤnnte, 
glaube ich, daß die von Herrn Culmann vorgebrachten 
Gruͤnde genuͤgend ſeyen, die Nothmenoigkeit dieſes Ges 
richtsgebaͤudes zu rechtfertigen. — Daher finde ich mich 
aufgefordert, mich mit deſſen Antrage gu vereinigen. 
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Der Uhg, v. Eberz: Wenn es ſich um die Lofung 
Scr “Frage handelt, wer die Baulaſten zu tragen babe, 
ſohin Semand ein Recht fiir ſich anfpridt, der andere Theil 
aber dieſem wider(pridt, fo find die Begriffe fir das Da: 
ſeyn einer Fuſtizſache gegeben. Die Lofung diefer Frage 
den Richtern gu enthiehen und den Adminiftrarivftetien 
zuzuweiſen, Ware” nach ‘niciner Ueberzeugung und nady 
den Worten vex Conſtitution eine Verletzung ver Verfaſ—⸗ 
fang, Dieſes finden’ Ste uͤberzeugend in Tit. IV. F. 8. 
und Zit, VII, Beftinden nun wirklich — was id nicht 
zugebe — abweifente Verordnungen, fo find fie durch 
die Verfaſſung aufgehoben; denn darin ift enthalten, daß 
keine Juſtizſache den Haͤnden der Richter entzogen wer- 7 
den darf. FH ‘gianhe, der Fiſcus Fann keine Ausnahme 
machen; Niemand wird mir eine fi singularis nachwei⸗ 
fen founen. : 


Wo in der — — zu ent⸗ 
ſcheiden iſt, gehoͤrt auch das Proviſorium hin, denn auch 
das Proviſorinm iſt cin Wet der richterlichen Cognition. 


‘Meine Anſichten find fomit gegen den Bntrag. 


Der Abg. v. Korb: Ich Halte den Antrag des 
Ausſchuſſes Nr. VI. fuͤr verfaſſungswidrig. 


Niemals hat in Altbayern Cin einzelnen Provinzen, 
Me neu aequirirt werden flud, moͤgen andere Verordnun—⸗ 
gent beſtanden haben) ver geiſtliche Rath und in der Folge 
Bie Megierung die Befugniß gebabr, in den Fallen, wo 
- die RVerhindliG eit des Staatsdraré ju Pfarrhofbaus. 
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tex im Streit war, circa provisorium ein Erkenntniß ju 
fallen, denn in dem Fall, wenn die Banobliegenheit eine 
mal in petitorio fey. den Geridten ftreitig ift,  fbunen 
aud nur. diefe zuſtaͤndig feyn, cin Proviforium: gu calate 
fen, wenn, ein ſolches nothwendig wird. * 


_ Der Herr Referent bat den. Antrag geſtellt, dap 
man ſtatt des Wortes „Streit“ ſich des Ausdruckes 
Zweifel bedienen moge. Allein, da ein Zweifel 
uͤber die Baupflicht nur dann entſtehen wird, wenn ders, 
jenige, der bauen ſoll, ſich weigert >in dieſein Fall aber 
die Bauverbindlichkeit eben ſtre itig wird, fo iſt mei⸗ 
nes Dafuͤrhaltens klar, daß in der befraglichen Beziehung 
die Worte Streit mad Zweifel“gaͤuzlich ſynonim 
ſeyen. Ich ſtimme daher ‘gegen ben ſaemtbuten Marta 
des" — — +: at 

Da aber ber: pee eek v. Drewtel fo ében er⸗ 
innert hat, daß uͤber den’ bemerkten Antrag demnaͤchſt 
ein beſonderer Vortrag von ihm werde erſtattet wer⸗ 
den, ſo uͤberlaſſe ich es dem Ermeſſen der hohen Kam⸗ 
mer, ob der Seſchluß bierüder nit bis dabin deilchte 
ben werden wll : 

Der Abg. Berterlein: tm nicht ‘Aber ben Puntt 
Mr. Vi. die ubrigen UAntrage des Ausſchuſſes aus dem 
Auge zu verlieren, erlaube ich mir durch nachfolgende 
Ecliaterung der Sache ein Ende zu machen. 


Wir —— aber jedet von etwas anderem, 


5S Sigung vom 6, Oct, 1851. 
als det Mritrag des II. Aueſchuſſes wirklich ausſpricht 
Ich habe ſchon einmal erklaͤrt, daß es dem Ausſchuſſe 
nicht eingefallen fey ; in die richterliche Competenz eine 
zugreifen; er wollte nur ein factiſch fruͤher beſtaudenes 
Verfahren wieder herſtellen. Dazu hat ser Umſtand die 
Veranlaſſung gegeben, daß in der neueren Zeit son den 
Adin iniſtrativſtellen comperenzgemap Proviſoria erlannt 
werden; dieſen aber me Folge verlagt with. — 
Da nun der err Regierang seonmbiffar: bie, ewererbs 
nung vom 1. October 1830 verleſen Gat, und: nach die⸗ 
fer in dev Folge. fo. wie fruͤherhin Proviſoria verfuͤgt 
werden fonnen, ‘gegen die eine Memonftration keine Sus⸗ 
penſivkraft hat, ſo faͤllt der Mntrags von ſelbſt weg. 
NMNur entſteht die. Frage, wie es moͤglich iſt, daß wirklich 
Faͤlle vorkommen, die beweiſen, daß die fragliche Ver⸗ 
ordnung nicht zum Vollzug gekommen iſt. Dieſe Frage 
Fann der Ausſchuß nicht beantworten; er konnte fie 
zur Beantwortung nicht einmal aiſtellen, denn er ah — 
die Berorbnuys nicht — ies BG ays 


Damit fi ¢ nun jut —— ——* — 
ſo leſe ich ſie Yhnen, meine Herren! nochmals ab, und uns: 
fere Protofolle werden ſchon dafiir forgen, daß fie fo bes 
Fannt wird, als wenn fie durchs Feelcuargeblen. ve 
naa gir waͤre: — 


1) Wenn by einem Kirchen⸗ oder Pfarrhofbaue, bey, 
welchem die Concurrenʒ einer phyſi ſchen oder ius. 
ridiſchen Perfor in Anſpruch genommen wird/ dar⸗ 
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Aber Streit ent freht, ob dem in Wnfprud 
. Genommenen: dberbaupe eine Berbindlidkeit zur 


tc. Tragiing der Baulaſt bey. dem in Frage ftehenden 


Gebaͤude obliege, ſo iſt die Entſcheidung die (es 


Streites ſowohl in posacasorio als in petito- 


2) fe 


Tio detr —— —— zu uͤberlaſſen. 


Die ‘Guratelbehbrden haben fi ch jedoch beſon⸗ 
ders angelegen ſeyn zu laſſen, daß die: Bancons 
cusrengyflicht bey allen Kirchen und Pfarrhdfer 


rechtzeitig auber Zweifel geſtellt, und dadurch {pds 


teren bey dem Eintreten dringender Baufaͤlle hoͤchſt 
nadtheiligen Zoͤgerungen vorgebeugt werde. 
Wenn dagegen die Eoncurrenzverbindlichkeit im 
Allgemeinen burch ein ausdruͤckliches Geſetz, durch 


> pad eigene unbeſtrittene Anerkenntniß des Bethei⸗ 


ligten durch Vertrag, Beſitz, Vergleich oder’ durch 
richterliches Urtheil jeden Zweifel — und 


daher nur bason bie Brage — 


Db “ber: Fall einer Eencarremz in eonereto⸗ 
gegeben ſey, und wie hoch der zu ad 
Begytrag belaufe? . | | 


60 Sigung vom 8. October 2851. 
fo ift dardber: von ben Kreisregierutigen Rammer 
des Innern, nad roraudgegangener gefetzmaͤßiger 
Verhandlung zu eutſcheiden, undiedsfann, wenn 
die Concurrenzpflicht im Allgemeinen feſtſteht, die 
Leiſtung des fuͤr den gegebenén Fall geforderten 
und regulirten Beytrags durch die Berufung auf 
den Rechtsweg nicht aufgehalten werden. 
Den Bethciligten bleibt uͤbrigens jederzeit vor⸗ 
behalten, ihre vermeintlichen Privatrechte gegen 
Mitintereſſenten bey den — in petitorio 
zu —— 


3) — die von den —— — des 
Innern erlaſſenen adminiſtrativen Entſchließungen 
finden, eiufache Beſchwerdefuͤhrungen bey dem 

Staatsminiſterinm des Innern flatt, denen jedod 
die — nicht — | 


Der ‘tba. Capi ‘Meine — Unſer 
ſehr verehrte, Herr Collega Culmann hat in Anregung 
gebracht, daß wir, zu Baubehoͤrden wuͤrden, wenn wir, 
che wir, Summen auf Gebaͤude bewilligen, Einſicht in 
die Plaͤne und Koſtenuͤberſchlaͤge nehmen wollten, nicht 
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eevF 


zum Planmachen ſeyen wir da ꝛtc. tlerdinge! — WH ein 
wozu follen denn’ die Plane und Roffendberfaplage dieuen ? 
Die Pane follen uns bergen, gen von der Zweckmaͤßigl eit 
und der Yusdehnung des Baues , und gugleid) aud) von 
dem approrimativen Koftenaufwande. Iſt es etwa gleich⸗ 
guͤltig, wenn man 3. B. eine Bildergallerie in Vorſchlag 
bringt, und uns a ſichtlich die Meynung hervorhebt, es 
wuͤrde darin ein Schatz von 7000 Gemaͤlden unterbracht 
werden, und am Ende wird um eine furchtbare Summe 
ein Gebaͤude hergeſtellt, worin kaum 1500 Gemaͤlde 
Raum haben? — Soll, wenn man der geſunden Ver⸗ 
uunft folgen will, nicht bey jedem Neubau ein vollens 
deter Plan uns zuerſt vorgelegt, oder ſollen wir immer 
mit den Koſten im Nebel herumgefuͤhrt werden? 


Ich ſchluͤge ghnen 3 B. fir das Dentmal ber in 
ber Schlacht bey Sendling gefallenen Bauern 50000 ff. 
vor, und Cie willigen ein, aus patriotiſchem Gefuͤhle; 
in der naͤchſten Finanzperiode verlange ich aber einen 
Nachtrag von 500,000 fl. — Ja, werden Gie ſagen, 
darum kann man ja einen babyloniſchen Thurm bauen. 
Allein, wollen Sie die Ruine, fo beißt es daun, nicht ſte⸗ 
hen laſſen, ſo muß ſie ausgebaut werden. 


Wie lange, frage ich, ſollen die Staͤnde dieſe epic 
noch mit fic) treiben laffen? | 


Wo uns dee Plan vorgelegt wird)” find wir fider, 
Wenigfiends die approrimativen Koften zu beftimmen, 


/ 
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Der Abg. Graf v. Sein sheim: Ich ergreife 
nicht das Wort, um mich des Iſarkreiſes anzuneh⸗ 
men, oder mich gegen einen Strich zu erklaͤren, der die⸗ 
ſem Kreiſe zum Nachtheil gereichet, ſondern vielmehe 


in der Abſicht, gegen einen Abſtrich zu ſprechen, der 


an der guten Sade gemacht wurde: ich ſpreche von 


dem, Bau der Pinakothek. Die Pinakothek ijt nicht 


gebaut, um einen ſchoͤnen Bau aufzufuͤhren, ein Bau⸗ 


denkmal zu gruͤnden, ſondern ſie iſt aufgefuͤhrt der Ge⸗ 


maͤlde wegen, gu deren Bewahrung ſie beſtimmt iſt. 
Nun iſt es klar, daß die gegenwaͤrtige Gallerie ihrem 
Zwecke nicht entſpricht; ſchon bey einer fruͤheren Ge⸗ 


legenheit, bey der Rechenſchaftsablage habe ich bemerkt, 


daß die Gallerie ein ſchlechtes Licht habe, daß man 
immer nur die Gemaͤlde von einet Seite gut ſehen 
fonne, waͤhrend die andere im nachtheiligſten Lichte iſt, 
Daf fie im Winter gar nicht beſucht werden kann, ins 
dem fie wegen Vermeidung von Feuersgefahr nicht zu 
Heizen iſt; id) habe - bemerft, daß fie mit andern Gee 
baͤuden in Verbindung ſtehet, daher theils unmittelbar, 
theils mittelbar durch die große Naͤhe derſelben einer 
bedeutenden Entzuͤndungsgefahr ausgeſetzt iſt, und ſehr 
leicht dieſe große, koſtbare Sammlung zerſtoͤret und in 
ein Nichts verwandelt werden koͤnnte. Aus allem dieſen habe 
ich die innige Ueberzeugung, daß die Auffuͤhrung eines 
neuen Gebaͤudes fuͤr die ſichere Aufbewahrung und or— 
dentliche Aufſtellung der großen — ae wit 
befigen, hoͤchſt nothwendig war. 


Das Gebaͤude iſt jest. fo weit , gebracht, daß es 


| unter. Dad) fleht. Man hat nun freylich- gefagt, 6 


kann nun ſchon einige Sabre fo ftehen bleiben, ohne gu 
Grunde gehen; allein die Gemaͤlde fonnen nicht ohne 


Prototoll Nro, CX. | 63: 


Machtheil und Gefahe in dem alten Gebaͤude bleibens 
und koͤnnen dort nicht bemigt werden, und ein Fleiter 
Zufall Faun ihre Zerftorung nad) ſich ziehen. Der Saas 
den, welder aus dem Strich ded Baues der Pinakothek 
entftehet, ift nidjt bloß fuͤr die Stadt Muͤnchen; denn 

die Fremden, welche die Gemaͤlde gu fehen wauͤnſchen, 
werden ſich um nichts Langer aufhalten, ob die Ges. 
maͤlde in der Gallerie oder in dev Pinakothek find; wohl 
aber entfteht ein Schaden fiir das ganze Land, fiir dads 
ganze Koͤnigreich, wenn diefer Schatz zu Grunde geht, 
oder fuͤr die Ausbildung des jungen Minfllers nice fo 
oenuge werden. kann, wie. e6 feyn ſollte. Ich glaube 
Daher, daß durd) den Strid) diefer Ausgabe nicht . der: 

Stadt Muͤnchen, fondern dem gangen Lande ein: grofer, - 
nielleicht unerſetzlicher Schaden zugehe. Fah made Sie — 
aud) darauf aufmerkſam, daß bereits ¢ine grofe Menge 
Gegenfidude, zur innern Verzierung gehdrig, beſtellt wor⸗ 
den ſind; alle dieſe werden im Inlande verfertigt; der 
Schaden der Abbeſtellung gehet daher den inlaͤndiſchen 
Fabrikanten zu. Co weiß ich, daß eine bedeutende 
Bahl Seidentapeten bey dem Fabrikanten Wuͤrzer ane 
geordnet find. Goll nun diefe Kabrifation ploglid) außen⸗ 
bleiben, welder Schaden, welche Stodung wird hier⸗ 
durch fuͤr dieſe Fabriken entſtehen! Sie erſparen auf 
der einen Seite, waͤhrend Sie auf der andern einen viel⸗ 
leicht unerſetzlichen Nachtheil veranlaſſen. * 


Bey dieſer Gelegenheit habe ich noch eine weitere 
Bemerkung oder vielmehr einen Wunſch vorzubringen, 
der darin beſteht, daß vorzuͤglich in Anſehung der 
Pfarrhof⸗ und Kirchenbauten, die vom Aerat beſtritten 
Werden muͤſſen, mit einer. groͤßeren Liberalitaͤt und mit 
geringerer Fiskalitaͤt als bisher verfahren werden -nidge. 
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G6. ift wirklich -traurig, wie ſchwer es oft dabin zu 
bringen ift, folde Gebdude in einen ordentliden Stand 
gu fegen. In den friberen fogenannten finfteren Zeiten, 
wo die Kloͤſter nod) beftunden, wurde mit eiuer ganz 
andern Liberalitét verfahren; die Klofter bauten, ‘wo das 
Beduͤrfniß vorhanden war, obne lange den Rechtstitel 
gu unterfuden. Jetzt ift ed anders. Hdufig wird von 
_ Seite Ser Megierung  gefordert, daß die Verbindlichkeit 
derfelben gum Baue fpeziell nadgewiefen werden foll: 
Das tt im den meiften Fallen fehr ſchwer, oft unmdg⸗ 
lid), die Gebaude verſchlimmern fid) waͤhrend diever 
Zwiſchenuuterſuchung immes mehr, und gehen entweder 
ganz gu Grunde, oder founen nur mit croferen Kosten 
wieder Hergeftellt werden, als im erften Augendblick oer 
Fall gewefen ware. | . 


Der zweyte Prafident Seuffert: Meine Hers 
ten! Bey der Berathung dber die Rechenſchaft 
habe ic) fir Anerkennung der Ausgaben fir den Piz 
nakothekbau gefproden und geftinunt, — jedoch mit 
bem von Herr Gollega Vetterlein vorgeſchlagenen 
Borbehalte. Mein Motiv war — die Mnerfennung 
ber Ausgaben fir den Wnfang des Baues, welde durch 
die Staͤnde im, Fahre 4828: erfolge war. Diefe mußte 
nad meiner Auſicht die AnerEennung der Koften fiir die: 
Hortfegung und Pollendung nad fic ziehen, — jedoch 
mit der Befdranfung, daß bey diefer Fortfesung uvd 
Vollendung fein abertriebuer Larus, keine Verſchweu— 
dung ſtattfinde. — Su Gemafheit deſſen wiirde uh 
die Genehmigung de6 Poftulats fir. die Pinakothek, 
ohne ,inconfequent zu feyn, nicht verweigern koͤnnen, 
wenn nicht aud. dem ungeheuren Betrage der poſtulirten 
Summe klar hervorgiuge, dap es auf — eitle Lurus⸗ 


Protofoll Nro. GXI, 65 


ausgaben abgeſehen fey, File den Ausbau — und 
die innere Einrichtung eines bereits unter Dad) ftehens 
ben, lediglich zur Wufbewahrung von Gemaͤlden bez 
ftimmten Gebdudeéd wird, wer fann es begreifen — 
die Summe von 574000 fl. verlangt. Auf eiu ſol⸗ 
ches Poftulat fann id) nimmermehr eingehen. . Wenn 
aber die Staatéregierung fid) entſchließen wuͤrde, demſel⸗ 
ben {pater ein anderes, auf den nothwendigen Bedarf 
beſchraͤnktes gu fubftituiven, fo foll ed an meiner Quftime: 
mung nidt fehlen. — Die Pinafothef foll — weder 
eine Ruine — noch ein Lurusgebaude ſeyn. 


Die Berhandlung aber die Competenz bey Streia 
tigkeiten, welche die Kirchenbaupflicht betreffen, veran⸗ 
{aft mid) zu Wiederholung eines ſchon fruͤher geaͤußerten 
Wunſches, naͤmlich daß alle Verordnungen und Referipte, 
welde die Anwendung einer frihern Geſetzesvorſchrift 
ode? BVerordnung zu regeln bejtimmt find, in dem Rez 
gierungSblatte dffentlid) Fund gemacht werden. 


Der Abg. Leinecker: Mir ſcheint, daß bey dev 
heutigen Berathung gar keine Rede von Bewilligung 
einer Summe fuͤr die Ausgaben det Piuakothek ſeyn 
kann. Vorerſt muß im Allgemeinen entſchieden ſeyn, 
ob auch dieſer Bau genehmigt werden ſoll; denn die 
Kammer, welche die in den Rechnungen der Vorjahre 
dafuͤr berechnete Summe nicht genehmigte, ging vor 
dem Grundſatze aus, daß die fruͤher als Averſum gez 
gebenen 80,000 fl. keine Genehmigung eines fo großen 
Aufwandes enthielten. 


Es iſt alſo fuͤr die Vergangenheit gerade das Ge⸗ 
gentheil von dem geſchehen, wads man jetzt beantragts 
Protokoll CXI: 5 


66 Sitzung vom 8. Octobr. 1831. 


und ed mug abgewartet werden, ob die erfte Kammer 
nicht dem Beſchluß der gweyten Kammer  beytritt; es 
mug abgerpartet werden, ob nicht die gweyte Kam— 
mer nachtraglid) wieder genehmigen wolle, was fie ald 
unnuͤtz verworfen hat. Erſt dann, wenn dieſes geſchehen 
follte, eine Inconſequenz, die id) nicht erwarte, fann die 
Frage feyn, wie viel foll ferner auf die Bollendung 
dieſes Baues verwendet werden? Wie viel ift zur 
Bollendung ndthig, ohne daß ferner Berfdwendung 
ftatt babe? Coll diefer Bau fdnell vollendet werden? 
Goll er erft in einer langen Reihe von Jahren vollen- 
det werden? Alle diefe Fragen miffen erft beantwortet 
ſeyn, ehe von Bewilligung einer Gumme die Rede feyn . 
kann. 


Wir haben aber auch noch uͤber eine Zwiſchen⸗ 
rechnung zu entſcheiden, naͤmlich fiir die Sabre 1838, 
$35 wir koͤnnen alſo nicht ermeſſen, ob das Poſtulat 
der Regierung richtig ſey, ob es nicht auf demſelben 
Grundſatze der Verſchwendung beruhe; daher glaube ich, 
daß wir nach dem Gutachten des zweyten Ausſchuſſes 
nichts bewilligen duͤrfen. | 


Der Abg. Ziegler: Ich erlanbe mir nur ein 
paar Worte, um den Whgeordneten Grafen von Sein ö⸗ 
Heim einigermafen zu widerlegen. Hinfidtlid) . ded 
Ubfiridhes der Vauten, welder gefdehen ift, hat fic) die 
Kammer dabhin ausgefproden, : daB fie depwegen gez 
firichen und gwar mit Redht, weil man ohne Geneh- 
migung Bauten gefibrt und grofe Summen Gelded 
verſchwendet hat. Der Herr! Graf hat gemeynt, dah 
dieſes nicht blos eine Schande fiir die Stadt Muͤnchen, 
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fondern, daß fogar hierin eine Schande und ein Nad): 
theil fur die ganze Nation liege, und glaubte, dap wir 
vorwaͤrts fdreiten follten, um die Gebaͤude auszubauen, 
Nachdem wir uns aber , meine Herren! ganz Hispofitiv 
dariiber ſchon ausgefproden haben, fo glaube id), ift 
es unfere Pflicht, folde Bauten zu verſchieben auf bef- 
ſere Zeiten, bis es die Kraͤfte der Nation erlauben; wir 
koͤnnten ein anderes Verfahren bey unſern Committenten 
nicht rechtfertigen, vielmehr wuͤrden wir dadurch ihren 
Nothſtand vermehren, nicht Muͤnchen iſt Bayern. 


Wir muͤſſen unſern Beſchluß aufrecht zu erhalten 
ſuchen, und zwar bey jeder Gelegenheit, wo wir es thun 
fonnen, und von unfern Rechten Gebrauch machen, wels 
che uns durch die Berfaffung geworden find, 


Cine wiebderholte Abſtimmung, wie uns widerredhtlid 
angefonnen wird, ware eine Ubftimmung aber unfre aus: 
gcfprodene Abſtimmung, wogegen id) mid) feyerlichſt 
verwahre. | | 


Der Abg. v. Auns: Der zweyte Herr Pra fis 
dent. hat fid) fo klar andgefprogen, daß wohl kaum 
mehr geſagt werden Fann. a 


Der, Bau der Pinakothek iſt durd) Anerkennung der 
Rechnungen im Jahre 1828 anerkannt. Nun verwerfen, 
was eine fruͤhere Kammer gebilligt, halte ich der Ach— 
tung einer Kammer gegen die andere nicht angemeſſen. 
Ich gebe Ihnen dieß zu bedenken. 


Uebrigens, was ſoll aus der Pinakothek werden? 
eine Ruine? Sie ſteht nun einmal da und muß zur 
gw len 
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Ruine werden, wenn fie nidht wenigftens gegen Wind 
und Wetter geſchuͤtzt wird. 


Dit Nation wird es uns feineswegs Dank wiffer, 
wenn wir ein fo koſtbares Gebdiude dem Verderben 
preis geben wollen. 


Ich bin daher mit dem zweyten Herrn Praͤſiden— 
ten vollkommen einverftanden, daß wenigſtens Vorſorge 
getroffen werden muß, daß dieſes Gebaude nicht zur 
Ruine wird, fonad) in fo weit der Bau vollendet werden 
mug, als zur Berwahrung gegen Gefahr bed Berders 
bens gerade nothwendig ijt, und tc) wiederhole, daß id 
mid) dent Goto des verehrten zweyten Praͤſdenten 


anſchließe. 


Der Abg. Jordan: Meine Herren! dem Herrn 
Abgeordneten Foliot hat es fo eben beliebt, die Frey⸗ 
gebigkeit der wohlhabenden Bewohner des Rheinkreiſes 
bey Erbauung von Kirchen ic. in ein dunkles Licht gu 
fiellen, Zu feiner Zurechtweiſung moͤge derfelbe bey 
feiner Heimkehr fid) die Verzeichniſſe der Beytrage vores 
zeigen laſſen, weldje vor kurzer eit fir die Weneronate 
Kirche in Duͤrkheim geleiſtet worden ſind. 


| Ich ſehe wohl, dag auch der Here Whgeordnete 
Foliot fehr freygebig ift, aber, meine Herren! welded 
ift ise male , aus welcher er ſo gern ſpendet? 


Bet Abg. Foliots Was foll dieſes fir eine 
Gaffe feyn ? 


Der Abg. Fordans Meine Herren! ſowohl “die 
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famintliden Herrn Ubgeordneten des Rheinkreiſes, als 
meine uͤbrigen Herrn Collegen in dieſer hohen Kammer 
haben ſchon oͤfters Gelegenheit gehabt, ſich davon zu 
uͤberzeugen, welche Caſſe gemeynt ſey. 


Da Niemand weiter das Wort nehmen wollte, 
ſo erklaͤrte der Praͤſident die Discuſſion fuͤr geſchloſſen. 


Der k. Miniſter-⸗Verweſer Staatsrath v. Stuͤrmer: 
Meine Herren! Fikes mir erlaubt, diePinakfot hek noch 
einmal zu nennen? Das Poſtulat fuͤr dieſes Gebaͤude 
mit 574,000 fl. iſt von Ihrem Finanzausſchuſſe ver— 
worfen worden, Er beruft ſich auf den nad) den De— 
batten uͤber die Rechenſchaft gefaßten Beſchluß. Ich 
ehre dieſen Beſchluß, kann aber mein lebhaftes Be— 
dauern nicht unterdruͤcken, daß die ſchon bey den fruͤ— 
heren Berathungen yon meinem Collegen, dem Hrn. Fiz 
nanzminiſter, fir den Bau dev Pinakothek umftandlid 
entwidelten Grinde den gewuͤnſchten und verdienten 
Gingang nidjt gefunden haben. Indeſſen wird diefer 
Gegenftand aus Beranlaffung der Erkldrungen, die Sie 
aus ber Kammer der Reichsraͤthe bereits empfangen 
haben, bier nochmals zur Sprache fommen, und ich 
kann nicht glauben, daB die Stande des Reichs gemeynt 
ſeyn follen , einen Bau, der unter ihren Augen begon— 
nen, mit ihrem officiellen Wiffen fortgefuͤhrt, und in 
fruͤheren anerfannten Rechnungen vorgetragen war, nun⸗ 
mehr ip Ruinen verfallen gu laffen. 


Auch vie Ausgabe vou 15,000 fl. fir Erhd- 
bung der Stufen am Hof: und Nationale 
theater wird vom Finanzausſchuſſe verworfen. Allein 
id darf nict bergen, daß dieſes Bauunternehmen im 
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hoͤchſten Grade nothwendig fey. Sie ſelbſt, meine Herz 
ren! uͤberzeugen ſich durch den Augenſchein, wie dermal 
der, Platz in der Naͤhe der Abfahrten ſo ſteil abhaͤngend 
iſt, daß im Winter bey Schnee und Glatteis große 
Gefahr droht. Man hat die Erhoͤhung der Stufen als 
Folge vorausgegangener Mißgriffe dargeſtellt. Hieruͤber 
iſt mir die Aufklaͤrung geworden, das neue Theater 
habe bey ſeinem erſten Beginnen nicht wohl niedriger 
geſtellt werden koͤnnen, als es jetzt ſtehe, weil unter 
demſelben ein Waſſerkanal hinlaufe, deſſen Niveau eine 
poſitive Hoͤhe habe; es ſey aber wieder eine poſitive 
Hoͤhe von 36 Fuß vom Spiegel dieſes Kanals bis auf 
die Buͤhne noͤthig, und ſo ſey das Hoͤhenmaaß des 
Theaters gegeben geweſen; die Unebenheit des Platzes 
ſelbſt habe alſo weder damals noch jetzt durch ein an— 
deres Mittel, als durch Abgraben desſelben und durch 
Erhoͤhung des Unterbaues der Stufen, entfernt werden 
koͤnnen. 


Alle Momente, welche fir den Bau des Cur— 
ſales in Bruͤckenau ſprechen, und in einer fruͤheren 
Sitzung ausfuͤhrlich dargeſtellt worden ſind, ſprechen auch 
fuͤr Vollendung dieſes Baues, wofuͤr 30,000 fl. veran⸗ 
ſchlagt ſind. Ich muß hier das Naͤmliche wiederholen, 
was id) in Beziehung auf die Pinakothek gu bemerken 
Die Ehre gehabt habe. Hier tritt uͤberdieß nod) der be— 
fondere Umſtand ein, daß eS fic) um einen Bau hans 
delt, an einem feit Langer Zeit in vorzuͤglichem Rufe ftehenz 
den, in die Meihe der allgemeinen Staatginftitute gehd- 
tigen Heilbade , welches dem Monarchen felbft in den 
Sommermonaten zur Erholung und Staͤrkung dient. Es 
iſt ſchon einmal erwaͤhnt worden, daß Er ſich dort in 
eine ſehr beengte, kaum eines vermoͤglichen Privatman⸗ 
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nes wiirdige Wohnung gunicsieht, und daß Er es vor: 
gezogen hat, fir das Wobhlbefinden der Gafte, fiir Bez 
forderung der Anſtalt, alfo fiir dad dffentliche Jntereſſe 
eher gu forgen, als fiir den eigenen Bortheil. Diefe 
großmuͤthige Furforge moͤchte dod) frirwahr einen beffern 
Dank verdienen, als den, daß der ldndlice Wufenthalt 
deS Staatsoberhauptes mit Trimmern umgeben werde, 
gerade auf dem Plake, wo ein freundlicer, gaftlicder 
Verfammlungsort fir Fremde jeden Standes geodffuet 
werden wollte. 


Yn der fir die Kirde zu Karlshuld poftuz 
lirten Gumme von 18000 fl. follen nad) dem Antrage 
Ihres Finanzausfduffes 6000 fl. abgesogen werden. 
Allein die Kirche won Karlshuld wird befanutlid auf 
einen fumpfigen Grund im Donaumoofe gebaut und in 
einer Gegend, welde von allen Baumaterialien weit ents 
fernt ijt; fie muß aus diefen Urſachen mehr als an eiz 
nem andern giinftigeren Plage koſten. Die Staatéres 
gierung wird gwar gewiß bey diefem Bau jeden uͤber— 
fiiffigen Wufwand forgfaltig zu vermeiden.fuden, Fann 
aber nicht unbedingt die Verpflichtung abernehmen, den 
Zweck mit der um F verminderten Summe von 12,000 
fl. gu erfullen. : 


Was diebefonderen Schlufantrage des Finanzaus- 
{chuffed betrifft, fo geht der erfte dahin, daß der 
Bauetat ganz aufgelost, jedem Minifterium die 
ausgefchiedene Bauſumme jugetheilt, ſeiner unmittelbaren 
Dispofition wberlaffen, und hiernach der oberften Bau⸗ 
behorde eine verdnderte Stellung gegeben werden foll. 
Die UAusfcheidung des Bauetats nach den Beduͤrfniſſen 
der verſchiedenen Minifterien ift bereits gefdehen; die 
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Ausſcheidungsuͤberſicht liegt vor. Begreiflich aber iſt, 
daß Zeit und Umſtaͤnde unabweisbar nothwendige Moz 
difikationen herbeyfuͤhren koͤnnen. Dagegen, daß nicht 
etwa die Zwecke des einen Miniſteriums gegen die Zwecke 
des andern beguͤuſtigt oder zuruͤckgeſetzt werden, iſt in 
der Miniſterialinſtruktion vom 9. December 1825 ſchon 
Vorſorge getroffen, und deßhalb die gemeinſchaftliche 
Berathung beym Beginn eines jeden Etatsjahres angec 
ordnet. In dieſer Beziehung duͤrfte kaum noch etwas 
zu wuͤnſchen uͤbrig ſeyn. Wenn aber die oberſte Bau— 
behoͤrde unter vier Miniſterien zugleich ſtehen, und nach 
vierfachen Befehlen operiren ſoll, fo Fann id) die Bee 
forgnifi nicht bergen, daß diefe complicirte Einrichtung 
(abgefehen davon, ob. fie nicht eine Perfonaloermehrung 
erheiſche) mit manderley Inconvenienzen ju kaͤmpfen hac 
ben werde. Ob jeder Miniſter nur fuͤr einen Theil 
des Bauetats, oder ob Ein Miniſter fuͤr das Ganze 
verantwortlich fey, iſt (daͤucht mich) in Hinſicht auf die 
Aufrechterhaltung der Geſetze und der Verfaffung wohl 
gang gleichguͤltig, aber nicht gleichgiltig ift es in Hinz 
ficht auf den Betrieb der Verwaltung; denn je mehr. 
die Berantwortlichfeit fir einen oder den anderen Zweig 
der Verwaltung getheilt, zerſtuͤckelt, ztrſplittert ift, deſto 
ſchwerfaͤlliger, verwickelter, alſo auch koſtbarer wird jene 
Verwaltung ſeyn muͤſſen. 


Nach dem drit ten Schlußantrag des Finanzaus⸗ 
ſchuſſes ſoll einer Ausnahme von der Verwendung zu 
den bezeichneten ſpeciellen Zwecken nur im Falle 
nachgewieſener Nothwendigkeit ſtattgegeben werden. Ich 
muß hiebey bemerken, daß es mehr oder minder unaus⸗ 
fuͤhrbar ſeyn wird, das Princip der Specialiſirung ſo 
weit, als es der Finanzausſchuß beabſichtigt, naͤmlich 
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nicht blos auf die Miniſterien, fondern aud) auf die 
einzelnen Kreife, ja wohl felbft anf alle einzelnen, mit. 
unter ſehr ‘unbedeutenden Baulichkeiten auszudehnen. 
Frohnfeſten und Landgerichtsgebaͤude insbeſondere, deren 
Ausfuͤhrung dermal einſtweilen projectirt iſt, koͤnnen 
entbehrlich werden, wenn Aenderungen in der Gerichts— 
organiſation und Gerichtseintheilung vor ſich gehn, wie 
dieß im Laufe der dritten Finanzperiode der Fall ſeyn 
wird. Ein aͤhnlicher Wechſel der Verhaͤltniſſe kann mehr 
oder minder auch in anderen Zweigen des Bauweſens 
vorkommen. Ueberhaupt glaube id) in Betreff der Bau⸗ 
koſtentransferirungen dem Ermeſſen der Staatsregierung 
einen freyeren Spielraum vorbehalten zu muͤſſen, was 
ſchlechterdings nothwendig iſt, wenn nicht die Admini⸗ 

ſtration auf eine dem oͤffentlichen Intereſſe ſelbſt hoͤchſt 
nachtheilige Weiſe gebunden, gehemmt und gelaͤhmt wer⸗ 
den ſoll. Ich habe ſchon geſagt, daß die jaͤhrlichen 
Etats iuſtructionsmaͤßlg von dem Geſammtminiſterium 
zu berathen und feſtzuſetzen ſind. Dadurch iſt dieſe ſo 
ſehr gewuͤnſchte Verantwortlichkeit eines jeden Miniſters 
factiſch hergeſtellt, und hierin liegt denn doch wohl auch 
eine achtbare Buͤrgſchaft wider Willkuͤhr, Ueberſchreitung 
und regelwidrige Manipulationen. Daß die Plaͤne und 
Koſtenanſchlaͤge aller Neubauten auf ſechs 
Jahre hinaus den Staͤnden vorgelegt werden ſollen, 
dieſer von einem geehrten Redner geſtellte Antrag iſt 
nicht nur an und fuͤr ſich unausfuͤhrbar (wie man es 
auch verhuͤllen mag), ſondern er macht die Staͤnde zur 
Staatéregierung ynd die Staatsregierung gum unterge⸗ 
ordneten Verwalter der Stdnde. Sind die RKammern 
tin Ureopag fir Technik und Kunſt? Oder werden die 
Tedhnifer und Kinftler, weldje von den Kammern etwa 
iu Rathe gezogen werden wollten, einen foldjen und 
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gwar unfehlbaren Areopag bilden? Wo ware ihr Eres 
ditio 2? Wo ware Ziel und Maaß fir einen als gewif 
porauszufehenden Concurs der verſchiedenartigſten Pro— 
jefte! Weld)’ eine reiche Quelle gehaͤſiger Fehden und 
unaufloͤslicher Verwickelungen! 


Gegen den finften Schlußantrag Ihres Finanz⸗ 
ausſchuſſes muß ich das Staatsminiſterium des Innern 
in ſo weit verwahren, als dabey von der Erwerbung 
eines Gebaͤudes fir Staatszwecke uͤberhaupt die Rede 
und mit unbedingter Wil gemeinheit ausgefproden 
ift, daß die often einer jeden foldjen Erwerbung ohne 
Unterfhied aus den Baufonds, nicht aus den 
Kauffhillingsgeldern fir verduferte Staas— 
realitaten follten beftritten werden. Offenbar fonnen 
nur Gebaude gemeynt feyn, die dem unmittelbaren 
Dienft des einen oder des andern Minifteriums, dem 
Bedurfniffe der einen oder der andern -allgemeinen 
Staatéanftalt gewidmet. werden. Geſchieht es, daß Ge- 
baude acquirirt werden muͤſſen gur Demolirung wegen 
dDrohender Gefahr oder wegen anderer auferordentlicher 
Ruͤckſichten; werden ferner Gebdude acquirirt als. Uppers 
tinenzen eined ganzen Gutécompleres , der fodann zur 
financiellen MWdminiftration gezogen wird: foll in diefen 
und aͤhnlichen Fallen der Baufond die Erwerbskoſten 
tragen? Soll der VBaufond aud) haften fiir Erwerbung 
von Gebduden, die der Zollverwaltung angehoren, welche 
ihre eigene Baucompetenz hat 2. 


Der ſechſte Sdhlugantrag will, daß, wo uͤber 
die Verbindlichkeit des Staatsdrars zu Kir— 
den-, Pfarr-s und Sdulbauten Streit entſteht, 
die Regierungsfammern ded Innern, wie friberhin, fo 
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aud) jest wieder - ein Proviſorium treffen, weldhes fiir 
alle Betheiligten verbindlicd) feyn foll bis jum rechtli— 
chen Wustrag der Sade. Nach den uͤber diefe Maz 
terie bereits gegebenen Erlduterungen hat zwar der Rez 
ferent des Finanzausſchuſſes den Antrag, fo wie er gez 
faBt war, felbft zuruͤckgenommen; ba indeffen ein andes 
rer geehrter Redner die Staatésregierung dariber geta— 
deft hat, daß fie in foldjen Bauangelegenheiten mit ju 
vieler Strenge und Harte einfdpreite, fo muß id) mir 
dießfalls nod) ein paar Worte geftatten. Es iſt Fhnen 
{chon gefagt worden, daß den oberften Kreisverwaltungs- 
fiellen die Erlaffung von Proviforien nicht abfolut inhi— 
birt fen. Diefe Erlaffung fann aber nur’ Statt finden, 
wo der Fall von rein adminiftrativer, nidjt von con— 
tentiofer Natur iſt. Wo aber dber die Vaupflide felbft, 
uͤber den Titel, aber den rechtlichen Beftand derfelben ficy 
Etreit erhebt, fann nur das ftrenge Recht das Shun 
und Laffen der Staatsregierung beftimmen; und welden 
Vorwuͤrfen wuͤrde fie fic) ausfesen, wenn fie anders 
verfuͤhre, zumal in einem Augenblicke, wo die Baufonds 
immer mehr und mehr befcbranft werden! Das Staats⸗ 
minifterium des Innern ift fid) feiner Pflichten fer wohl , 
bewufit, die es alé oberfte Guratel der Stiftungen und © 
Communen ju erfillen hat, aber die Erfillung dieſer 
Pflichten darf nicht augarten in eine parteyliche Vor⸗ 
liebe, die das Gntereffe der Staatsgeſammtheit hintan⸗ 
fest. Wenn der oberften Curatel gegeniber die Vers 
treter des Staatsguts der angefonnenen Bauverbindlicdfeit 
widerfpreden , wenn fiir diefen Widerfprud) Rechtsgruͤnde 
angeflihrt werden, wenn die dießfaͤlligen Conteftationen 
nicht etwa guͤtlich ju vermitteln und auszugleiden find;: 
wie kaͤmen dann die Landespolizenbehbdrden dazu, fic) in 
diefe wahren Privatreditsverhaltniffe einzumiſchen und ſich 
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irgend eine Entfdpeidung zuzueignen? Man fpridt gwar 
nur pon proviforifdyen Befcheiden ; die andert aber an 
dem Wefen des Gegenftandes nichts, nichts an der 
Competenz; wer fir die Hauptface juftdéndig und gum 
definitiven Erkenntniſſe bevufen ift, der. — -und fein An⸗ 
derer ift aud) fiir die Bors und Nebenpunkte zuſtaͤndig 
und zu den ndthigen proviforifden Ausſpruͤchen beru— 
feu. Der fdnigliche Fiskus genieft alle Rechte der Pris 
naten 3 er barf nicht ſchlechter geftellt feyn, als dicfe, et 
barf fo wenig als dieſe feinem ordentlidhen Richter ent— 
zogen, er Fann nicht angehalten werden, anderswo 
Recht gu uehmen, als bey den ordeutlichen Gerichts— 
hoͤfen. | ? 


Der fiebente Schlufantrag endlich fagt, daß 
bie Erfparniffe, welde bey den Bauausfuhrungen 
gemacht werden, dem Staatsgute jufliefen, wenn 
fie nicht fir dringend nothwendige Bauten verwendet 
werden nniffen. Allerdiags find die Gummen der Spez 
cialetats nur Averfalangaben, die fid) zwar mindern, 
aber aud) erhohen kͤnnen. Sollte mithin der Grund— 
fa angenommen werden, daß fede CErfparnifi an einer. 
einzelnen fpecielfen Pofition fofort unbedingt dem Staats— 
gute heimfalle, fo muͤßte aud) das Staatsgut confequent. 
jéde Ueberſchreitung decken, die fic) bey andern ſpe— 
ciellen Pofitionen ergaͤbe. Wird diefer Grundfas der 
Billigkeit und Geredhtigkeit generatifirte, fo Fann dem 
Miniftertum nur allgemeine CEinhaltung des Bau— 
etats tm Ganzen zur Obliegenheit gemacht, die Ver— 
wendung ber Gummen im Einzelnen aber, nad) den 
vorldufig angenommenen Detailetats nur. in, fo weit zuge- 
muthet werden, alg ed die Umſtaͤnde und BVerhaltniffe 
erlauben, die ſich begreiflider Weife im Laufe einer 
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Finanzperiode vor ſechs Yahren vielfach veraͤndern 
kodnnen. 


Der erſte Praͤſident: Ich muß vorlaͤufig bee 
merken, daß die Summen, um welche es ſich hier hanz 
delt, auf ſechs Jahre berechnet ſind, und frage nunmehr: 


1) Nimmt die Kammer an, daß das in dem Bau⸗ 
etat fuͤr das Bezirksgerichtsgebaͤude zu Kaiſers⸗ 
lautern genannte Poftulat zu 6000 fl. nad) dem 
Antrage des zweyten Ausſchuſſes abgeſetzt werde? 


Dieſe Frage wurde verneint. 


2) Es fragt ſich, ob die fir die Oecondmiegebaͤu⸗ 
de gu Hellmannsberg geforderte Summe von 
11,600 fl. son dem Etat genommen werden foll, 


Diefe Frage wurde bejabt. 


3) Will die Kammer, daß die fir den Fortbau dee 
Pinakothek angefeste Summe fiir ſechs Fabre 
3u 574,000 fl., alfo gu 05,666 fl. fir ein 
Jahr, oon dem Bauetat det naͤchſten Finanz⸗ 
periode abgefest werbde ? 


Diefe Frage wurde bejaht. 


4) Dill die Kammer die Ausgabe won 15,000 fl. 
fir Erhdhung der Stufen am Xheater von dem 
Stat des Landbaues in der naͤchſten Periode ab⸗ 
ſetzen? 
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4) Will vie Kammer die Ausgabe von 30,000 ff. 
fiir den Gurfaal in Bruͤckenau von dem Etat 
der naͤchſten Finanzperiode abfegen ?. 


Diefe Frage wurde bejaht. 


6) Will die Kammer, bag bon der fair eine Kirche 
su Karléhuld poftulirten Gumme zu 18,000 fl., 
6000 fl. erfpart werden follen ? 


Diefe Frage wurde bejaht. 


7) Sollen die Ausgaben fiir die proteftantifde Kirche 
ganz auf die Erſparniſſe der dritten Finanzpe— 
riode genommen und dagegen die poſtulirten 
20,000 fl. hier abgeſetzt werden? 

Dieſe Frage wurde bejaht. 


8) Sollen im Rheinkreis diejenigen 12,000 fl., wel⸗ 
che die Kreisregierung fiir die Cultus gebaͤude po- 
ftulirt und die Regierung abgefegt hat, dem 
Bauetat wieder gugefegt werden? 


Diefe Frage wurde verneint. 


Nimmt die Kammer an, daß der Etat fuͤr den 
Landbau die Summe von 582,940 fl. erfordere = 2 


Diefe Frage wurde bejaht. 


Der erfte Praͤſident: Der aati hat oe 
dem folgende Antraͤge geftellt. ;. 
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A, Seder Miniſter iſt fiir die Verwaltung der ihm 
. uNtergeordneten Fonds verantwortlid. Dazu 


Il. & 


Il. 


gehdren vorgliglid) aud) die Fonds. fuͤr die Bau⸗ 
unterhaltung und Neubauten; deshalb ſoll denn 
auch der Bauetat ganz aufgelbst und jedem Miz 
nifterialetat die ausgefdiedenen Bauſummen nad) 


der folgenden Labelle Lit. F gugefese und ſei— 


ner. unmittelbaren Difpofition und Reſpicienz 
unterftellt werden, zu welchem Behufe ihm die 
Oberbaubehorde untergeordnet bleibt, - 
Bef. chluß: 
Vorſtehender Antrag wurde —— 


Jeder Miniſter bleibt verantwortlich, daß die 
der Bauunterhaltung gewidmeten Summen nur 


zu nothwendigen Reparaturen verwendet werden 


— 


und die im Berlaufe der feds Sabre daran gez 
machten Erfparniffe dem Staatsgute als Ueber: - 
ſchuß verbleiben. 


Beſchluß: 

Der Antrag wurde angenommen. 
Beſonders muͤſſen die fuͤr den Neubau veran⸗ 
ſchlagten Summen nicht blos in den Kreiſen, 
fuͤr die fie poſtulirt find, verwendet, ſondern 


auch den angegebenen ſpeciellen Zwecken zuge⸗ 
wendet werden. 


Einer Ausnahme von der Verwendung zu den 
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angegebenert fpeciellén Zwecken kann nur in Faͤl⸗ 
len der erwieſenen Nothwendigkeit flattgegeben 
werden, 


Bef dtu Ft 
Wurde gleichfalls angenommen. 


Die hiernach bedingte Einhaltung der Etats 
und ihrer Unterabtheilung iſt aber nicht auf die 
einzelnen Jahre, ſondern auf den Umfang der 
ſechs Jahre beſchraͤnkt, weil nach der. Conſtruc⸗ 
tion der Landbauetats die Summe fuͤr ein und 
dasſelbe Gebaͤude auf ſechs Jahre vertheilt iſt, 
und es der Staatsregierung uͤberlaſſen bleiben 
muß, welded Gebdude guerft, alfo friher als 
nad) ſechs Jahren vollendet werde, und {o um⸗ 
gekehrt. 
Beſchluß;: 

Der Antrag wurde angenommen. 

Wenn die Staatsregierung es vorziehen ſollte, 
ſtatt der zum Neubau beantragten Gebaͤude 
Privatgebaͤude anzukaufen, oder uͤberhaupt ein 
Gebaͤude fuͤr Staatszwecke zu acquiriren, ſo 
darf der Kaufſchilling nur aus den Bau⸗, und 
nicht aud den Staatsrealitaͤtenkaufſchillingsgel⸗ 


dern genommen werden. 


Beſchluß!?: 
Dieſer Antrag des Ausſchuſſes wurde gleids 
falls angenommen. 
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VI. Sn Fallen, wo uͤber die Verbindlichkeit ded 
Staatsaͤrars zu Kirchen-, Pfarr- und Schul⸗ 
bauten Streit entſteht, ſollen die Kreisregierun— 
gen, Kammern des Innern, nach wie vor ein 
Proviſorium zu dem Ende verfuͤgen, daß dem 
Baubeduͤrfen ſofort abgeholfen wird, und der 
dazu verurtheilte Theil verbunden iſt, die zu ei— 
nem ſolchen Bau noͤthigen Vorſchuͤſſe zu leiſten. 


Der Abg. Vetterlein: Haͤtten wir in Betreff der 
Verbindlichkeit des Staatsaͤrars zu Kirchen- und Schul⸗ 
bauten die von dem konigl. Regierungscommiffar gegebe⸗ 
nen Aufklärungen allenfalls aus dem Regierungsblatte, 
ſo wuͤrde der Antrag VI. anders ausgefallen ſeyn; daher 
glaube id), daß der erwähnte Antrag des Ausſchuſſes 
nicht mehr als e⸗ an die Kammer zu Pepin ift. 


Beſchluß: 


Es ſey von der betreffenden Frageſtelung Um⸗ 
gang gu nehmen. 


) 


Der erſte Prdfident: Ich frage die Kammer, 
will fie den auf den VI. Antrag des Ausſchuſſes bezuͤgli⸗ 
chen Antrag des Abg. v Hars dor f. annehmen? 


Beſchluß: 
Der erſte Abſatz dieſes Antrages bis zu den 
Worten „Vorſchuͤſſe zu leiſten“, ſey anzunehmen.“ 


Der erſte Präſident: Der zweyte Ahſatz des 
Antrages des Abg. v. Hars dorf faͤllt hinweg. 
Protofoll CXI. 6 
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Der Vil. Antrag des Ausſchuſſes lautet: 


„Da fiir die veranſchlagten Neubauten nod feine 
Voranſchläge vorliegen, die poftulirten Gum: 
men alfo nidjté anderes, als Etatsſaͤtze find, 
durch welde fir das moͤgliche Beduͤrfen vorge- 
ſehen werden foll, fo iff mit den angefegten 
Summen nidts weniger, alé der wirflidje Ko- 
ftenaufwand ausgeſprochen und deßhalb muͤſſen 


die Erſparniſſe, welche bey der Bauausfuͤhrung 


gemacht werden, dem Staatsgute zufließen, 
wenn fie nicht gu erweislich dringenden und un—⸗ 
vorhergeſehenen Baufaͤllen verwendet werden 
mußten.“ 


Beſchluß: 
Der Antrag ſey anzunehmen. 


Der erſte Praͤſident: Ich frage die Kammer 


nimmt fie den Antrag des Abg. Schwindel hinſicht— 
lich der Vorlage der Plane und — * — 


ten an? 


Diefe Frage wurde beiaht. 


Der erſte Prafident: Mill die Kammer den An⸗ | 


trag ded bg. Loͤſch hinſi — [der Entfernung der 
Techniker annehmen? 


Dieſe Frage wurde verneint. 


Der erſte Praͤſident: Wilk die Kammer den An⸗ 


Protofoll Nro. CXI. 83 


trag des Hrn. Abg. Schultz hinſichtlich der baldigen 
Erledigung der Bauplaͤne annehmen ? 
* 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


Der erſte Präſident: Wir kommen nun auf die 
Poſition der Penſionen der Wittwen und Waiſen. Der 
Hr. Abg. Vetterlein hat folgenden Antraͤg geſtellt: 


DDas Poſtulat der Staatsregierung von 
1iao/odo fl. auf 170,000 ff. zu erhoͤhen.“ 


Der Abg. Vetterlein: Vor allem habe ich zu 
bemerken, daß die Modifikation nicht von mir ausgeht, 
ſondern daß ich ſie im Namen des zweyten Ausſchuſſes 
mache. Das erſte Erforderniß bey der Pruͤfung der 
Staatsbeduͤrfniſſe iſt, nachzuforſchen, ob die verlangten 
Deckungsmittel mit dem wahrſcheinlichen Bedarf tm Ver⸗ 
haͤltniß ſtehen. Bey dem Anſchlag der 140,000 fl. fiir 
die Wittwens und Waifenpenfionen ift man von der An⸗ 
ſicht ausgegangen, daß dazu 4 beds Gefammebetrags der 
Penfionen und Quiescenzgehalte erforderlid) fey, weil die 
Mittwe 2 des Quiescenzgehaltes ihres Gatten erhaͤlt. Zur 
beſſeren Ueberzeugung des Ausſchuſſes ließ ich mir vom 
Regierungscommiſſar ein’ Verzeichniß der Wittwens und 
Waiſenpenſionen, wie fie dermalen ftehen, mittheilen. Diefe 
Mittheilung erfolgtes aber ich geftehe, daß meine mir 
felb(t unvermuthete Ubreife mid verhinderte, im Aus⸗ 
ſchuſſe die ndthigen Untrage zu ftellen. Fd) uͤbergab def: 
wegen dem Herrn Abg. Maͤtzler die weitere Bearbeitung. 
Nach diefer Mittheilung ergibt ſich — die Witt⸗ 
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wens und Waifenpenfionen jest ſchon 140,000 fl. betrac 
gen, und dap fomit diefe Cumme um fo weniger auss 
reicht, als nad) der Natur der Sache die Wittwen- und 
Waifenpenfionen fo lange fteigen, als die Stammypenfio= 
nen fid) erhoͤhen. 


Um deswillen — um den Bedarf fiir die Wittwene 
und Waifenpenfionen vollftandig 3u deen, wird nun die 
Erhdhung auf 170,000 fl. beantragt, und auch dieß 
geſchieht nicht blof aus éinem arbitraͤren Meynen, fondern 
vermoͤge einer tonfequenten Durchfihrung des aufgeftell< 
ten Grundſatzes. Es find naͤmlich nicht blos die Wittwen, 
fondern auc) die Kinder, weldyen pragmatifde Rechte zu⸗ 
ſtehen, und das ‘Poe Sie wohl ſelbſt ein, meine Herren! 
daß, wenn man 4 des Quiescenzgehaltes fuͤr die Penſi o⸗ 
nen der Wittwen rechnet damit nicht ausgereicht werden 
kann, weil noch keine Fuͤrſorge fuͤr die Kinder genommen 
iſt, die wieder der Wittwenpenſi ionen 88 Rech⸗ 
den Bedatf der Wittwen berechnet ijt, 2 hiuzu, ſo iſt 
der Anſatz von 170,000 fl. gerechtfertigt. — 


Man founte gwar einwenden, daß dieſe Eumme nod 
mehr erhbdbt werden muͤßte weil mehrere Bittwen da 
find, dic, mehr als ein Rind. haben. Es Faun auch ſeyn, 
daß ſich die Summe im Erfolg noch hoͤher ſtellt, allein 
man kann deſſen unerachtet von einer weitern Erhoͤhung 
Umgang nehmen, weil nach den pragmatiſchen Beſtim⸗ 
mungen die Kinder vou 20 Jahren keine Alimentation 
mehr erhalten; daher auch haͤufig der Fall eintreten kann, 
daß vou mebhreren Kindern eines verſtorbenen Staatsdie⸗ 
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ners gar keines oder nur eines auf Alimentation An⸗ 
ſpruch hat. 


Der erſte Praͤſident: Da dieſer Antrag, wie 
id) ſehe, hinlaͤnglich unterſtuͤtzt wird, fo kommt er in Bes 
rathung. Ferner bat der Ausſchuß im §. 312 ded Refe— 
rats beſchloſſen, daß die Reklamation des Abg. v. Mu fe 
ſinan wegen Einrechnung der Getraidebeſoldung von Ju— 
ſtizbeamten bey Berechnung der Penſionen ihrer Wittwen 
auf ſich zu beruhen habe. 


Ich erdffne die Diskuſſion fiber dieſe Poſitionen nebſt 
den zwey Antraͤgen des Ausſchuſſes. 


Der Abg. Schwindel: Ich habe ſchon bey meinen 
fruͤheren Voten in dieſer Beziehung eine kleine Berech⸗ 
nung aufgeſtellt, aus welcher Sie erſehen haben, daß 
ſchon in der zweyten Finanzperiode ein Deficit uͤbrig blieb 
von 73,000 fl., ja beynahe 80,000 fl. Die Staatsre⸗ 
gierung bat namlid) angenommen, daß die 73,000 fl., 
welche die Staatésdiener beytragen, reiden follen fir die 
Penfionen der Wittwen und Waifen, und zur Admafz 
firung eines Fonds. Das ift aber der Fall nicht. Die 
Progreffion, in weldher diefe Veytrage fur die Wittwen 
und Waifen gunehmen, iff enorm. Im Fabre 1825, als 
die Amortiſationskaſſe gegrindet wurde, betrug der Be⸗ 
darf: 


1838 «2. «83,000 flr 
38 * - 6 . 42,000 = 
5g ae 67,000 é 
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1825 ° ° * (4,000 2 
32 -. a8 « 117,000 ⸗ 
27 ; - 141,000 = int 


runden Summen ausgefproden. 


Meine Herren! ich bitte die Progreffion im Fabre 
1831 3u bemerfen: ,,141,000 fl.“ — Mun fagt uné Herr 
Director Vetterlein aus amtliden Quellen, daß fie 
ſchon auf 146,000 fi. geftiegen ijt, fomit fann id), wie Ste 
ſelbſt einfeben, nicht zu viel, fondern eher gu wenig ge- 
rechnet haben. Yn der zweyten Finangperiode Hatte die 
Staatéregierung udmlich im Ganzen begehrt, fi. 432,000; 
allein die Koften werden fic) wenigftens auf 486,000 fl. be= 
laufen haber, ohne das Deficit gon 20,000 fl., welded 
bie Beytrage weniger eingetragen haben, und. wornad) 
fic) obiges Deficit, die Gumme von circa 73,000 fl. er⸗ 
gibt. Wenn wir nun weiter rechnen fie die gegenwarti: 
ge dritte Finangperiode, fo wirft fic) nad) einer Durd)- 
ſchnittsberechnung folgender Vedarf aus; 


fiir die Sabre 1832 . «. ' . 165,000 ff. 


— — §% «.« « «+ 188,000 s 
— — $$ «© « «+ 212,000 « 
— 230,000 


| 
ud 
* 
° 
° 


— — * 5 @ * e 250,000 
— 5 ° e * 282,000 


un uu “ 


Ufo ein Gumarum von 1,342,000 bis 1,350,000 ff. in 
runder Zahl. : 


Hatten wir bas Poftulat der Regierung auf 140,000 fl. 
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jabrlid) angenommen, fo bliebe fir dad Budget ein Po- 
ftulat von 840,000 fl. alé Bebdarf fiir die Wittwen und 
Waiſen anzuſetzen, fonad) wieder ein Deficit von einer hal: 
bern Million am Ende der dritten Pert ode. 


Wenn nun der Zuſatz des Herrn Director Vetter: 
Tein mit der Summe von 170,000 fl. jabrlid) angenom: 
men wird, fo befommen wir eine budgetmapige Summe 
von 1,020, 000 fl. und def ungeadtet nod) ein Deficit 
bon 224,000 fl., welded wit in der vierten Finangperiode 
gu deen haben werden, 


Die Todesfaͤlle find ſchon beruͤckſichtigt; die Progvef- 
fion ijt genau berechnet, und Sie werden feben, daß fe 
nod) 3u wenig angefest babe. 


Meine Herren! was folgt aus dem allein? Daf 
es unerlaplich ift, daß die Staatéregierung einmal eine 
gefebliche Berfiigung erlaffe in diefer Beziehung, daB eine 
Wittwen- und Waifenpenfionsanftatt gebildet werde. Yu. 
fer diefer werden wir am Ende durch folde hohe Gum: 
men bey jedem Budget in die größte Verlegenheit fommen; 
in kurzer Zeit werden wir 300,000 fl. fiir Wittwen und 
Waiſen ju bezahlen haben, und diefe Bedarfsſumme fteigt 
progreſſiv regelmapig 36 bid 38 Jahre lang, dann erft 
fieht fie im Gleichgewichte, dann bleibt der Bedarf ſtaͤn— 
dig und wenn wir einmal unfere Penfionen nad) 36 — 
38 Jahren decken miffen, fo ift eine jaͤhrliche Durchſchnitts⸗ 
fume bon 430,000 fl. noͤthig. Wenn nun Fein Fond 
gebildet wird, fo fehe id) nicht ein, wie wit diefes aus. 
den laufenden Einnahmen deen fonnen. 
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Der Abg. v. Mufinan: Die Berfaffungs = Ur: 
funde und das darauf bezuͤgliche Edict hat den Stand 
der Juſtizbeamten fo geftellt, daß ihre Unabhangigkeit 
nie gefahrdet, und daf gum allgemeinen Wohl. die Fore 
derung der Rechtspflege nie geftdrte werden ſoll; daher 
hat man bey den Suftizbeamten eine Ausſcheidung von 
- Standesz und Dienftgehalt getroffen; fie werden nicht 
proviſoriſch, foridern gleich definitiv angeftellt, ihre Geez 
falle find rein, on allen Nebenbezuͤgen befreyt, fie koͤnnen 
daher nur mit dem Bezug des ganzen Gebhaltes pens 
fionirt werden. 


Erſt feit der gegenwartigen Regierung hat man 
angefangen, ihnen, wenn ihre Worridung in hbd- 
here Befoldungsgrade eintrat, ein Theil davon in 
Getraide zu beftimmen. Die Fuftizbeamten haben fich 
ſolches gefallen laffen. Allein die Staatéregierung ift 
weiter gegangen, und hat den Hinterlaffenen der Juſtiz⸗ 
beamten von dem ftatt Geld beftimmten Antheil von 
Getraide die Penfion entzegen. 


Ich habe in meinem der hohen Kammer uͤberge⸗ 
benen Antrag dad Verfaffungswidrige diefes Berfahrens 
mit Anfuͤhrung aller. dafuͤr und dagegen erfchienenen Ents 
ſchließungen dargeftellt, und nicht mit Billigfeits:, fons 
dern augenſcheinlich dargebrachten Rechtsgruͤnden be— 
wieſen, wie man den Wittwen und Waiſen der Juſtiz⸗ 
beamten ganz geſetzwidrig entzieht, was ihnen vor Gott 
und der Welt rechtlich gebuͤhrt. 


Der zweyte Ausſchuß, der den Antrag nicht genug— 
fam ind Auge gefaßt zu haben ſcheint, will den Wue 
trag auf fic) beruben laffempgder Referent aber, Herr 
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Abg. Maͤtz ler, Hat denſelben in ſeinem Vorktag Wer 
die Staatsausgaben Seite 103 abdrucken laſſen, und 
dariiber feine Meynung dabin gedufert ,_ daß er dew 
Antrag febr geredjt, und auf geſetzliche Gruͤnde ges 
baut finde, und daher der Kanmet lal beſondern 
se i id empfehle. 


Sie haben, meine — fie die Landgerichtsaſ⸗ 
ſeſſoren ſich ſchon ſo guͤnſtig ausgeſprochen, wofuͤr ich Ih⸗ 
nen nochmal danke; denken Sie ſich aber, wie es ihren 
Wittwen geht, wenn das Uebel nicht gehoben werden 
ſollte. 


Ein bey, der vorigen Regierung angeſtellter Aſſeſ⸗ 
for hatte 600 fl. reinen Geldgehalt, der bey der jetzigen 
Regierung bekommt 550 fl. in Geld, und 50 fl. in 
Getraide; die Wittwe des erſten erhaͤlt in Penſion jaͤhr⸗ 
lid) 120 fl., die Wittwe des: letzten 110 fl, Dieſer 
Gewinn fuͤr die koͤnigliche Staatsregierung iſt fo klein, 
id). moͤchte ſagen erbaͤrmlich, daß maw ſich ſchaͤmen ſoll, 
bey den Wittwen fo. zu erſparen anzufangen. Einer 
Wittwe, die nur jaͤhrlich 120 fl. bezieht, faͤllt der Bers 
luſt von 4.0 fl. ſehr ſchwer, denn es — La ſi ie ein 
ganzes Meratsgelo⸗ 


J 


Man hat gegen den koͤnigl. Fiseus —— Klage 
gefuͤhrt, und die Gerichte haben erkannt, daß dieſer 
Abzug nicht ſtatt finde. Ein ſolcher Fall hat ſich erſt 
bor ſechs Wochen bey “dem kdͤniglichen Appellationsge⸗ 
richt in Straubing in Sachen der Appellationsraths— 
wittwe Stern, einer Frau mit acht Kindern, ergeben, 
da man ſowohl ihr, als auch den Kindern die Penſion 
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von dem Getraide, bag ihe Mann aig Geld. bezog, 
abſprechen . wollte. 


Der finials. Siseus hat. gegen dieſes Urtheil ap- 
pellirt; wir. dirfen auf die Gerechtigkeit des Fonigliden 
Oberappellationsgerid)ts vertrauen, es werde dort der koͤnig⸗ 
lide Fiscus mit feiner ungeredten Appellation abge- 
wiefen werden. Es iſt aber ehrenvoller fir die koͤnigliche 
Staatéregierung, die armen Wittwen und Waifen durd 
den foniglidben Fiscus durch folde redtéwidrige und 
gehaͤſſige Streite nicht gu kraͤnken und in Koſten zu 
verſetzen. 


Meine Herren! mein Antrag geht nicht dahin, 
daß ich eine Mehrung der Penſion verlangen wollte; 
id) verlange nur, den Wittwen und Waiſen ſoll die 
koͤnigliche StaatSregierung-daé nicht nehmen, was ihnen 
die Verfaffungs-Urfunde und das tiber die Staatsdiener 
darauf — Edict gibt. 


Dee ‘bg. Better lein: Es wird ndthig feyn, 
— Herren! auf das Sachverhaͤltniß naͤher einzu⸗ 
‘geben, nicht bloß, um ‘Sie ſelbſt von der in Frage ſte— 
henden Sache vollftindig zu unterrichten, fondern aud) 
um ein Ginverftandnif gwifden dem Antragſteller und 
dem zweyten Ausſchuſſe herzuftellen, Wir haben der. 
Antrag fo verftanden; es ſoll die Auordnung daß bey 
den Beſoldungen der Juſtizbeamten ein Theil in Geld 
und ein Theil in Naturalien beſteht, auf die Reguli⸗ 
rung der. Penfion der Wittwen keinen Einfluß haben, 
alfo die. Penfion aus. dem geſammten Geld- und Maz 
turalgehalt regulire werden... Nun befteht eine Verord⸗ 
nung, nad) welder bey Staatsdienern im Adminiſtrativ⸗ 
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fat, alfo mit Ausnahme der Fuftigbeamten, im Falle 
der Penfionirung und Quiescirung derfelben ein gewiffer 
Sheil des Gebhaltes abgeftridjen wird. 


Diefes beruht auf der Ausſcheidung des Standes- 
und Dienfigehaltes. Chenfo wird den Wominiftrativbeam- 
ten aud) das nod) abgejogen, was ihnen als Neben— 
beztige bewilligt war, d. h. der Nebenbezug wird nicht 
in den Gehalt eingerednet, aus dem man die Penfion 
bewilligt. Dagegen erhalten die Juſtizbeamten, welde 
immer Ddefinitiv angeftellt find, ihren Gefammtgebalt, 
ohne Abzug, als Penſion. E8 fteht fonad) aud feft, 
daß, wenn Fuftigbeamte einen Theil ihres Gehaltesd in 
MNaturalien. beziehen, bey der Regulirung ihrer Penfion 
gleichwohl nichts abgezogen wird. 


Nun verlangt Herr v. Mußinan, daß dieſes 
Praͤrogativ der Juſtizbeamten, auch auf ihre Wittwen 
uͤsergehen, und ihnen die Penſion aus dem Geſammt⸗ 
Quiescenzgehalt gereicht werden ſoll. 


Dagegen ſagt nun die Staatsregierung, daß bey 
Wittwen der Unterſchied zwiſchen den Juſtiz- und 
Adminiſtrativbeamten aufhoͤre, und da die Wittwen der 
Adminiſtrativbeamten aus Neben⸗ und Naturalbezuͤgen 
keine Penſionsrate erhalten, ſo koͤnne dieſes auch von 
den Wittwen der Juſtizbeamten nicht verlangt werden. 


Der Ausſchuß, der ohne geſetzliche Ermaͤchtigung 
keine Gelegenheit geben will, die Penſionslaſt zu er—⸗ 
hoͤhen, glaubte nun den Antrag auf ſich beruhend er— 
klaͤren zu muͤſſen. Uebrigens iſt nicht zu verkennen, 
daß es an einer guten Conſequenz fehlt, und es wird 
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von dem Beſchluß der hohen Kammer abhaͤngen, in welcher 
Art der Antrag zu unterſtuͤtzen ſey. 


Der Abg. Schultz: Nur auf wenige Augenblicke, 
meine Herren! moͤchte ich Ihre Anfmerkſamkeit mir 
erbitten, und zwar fuͤr den Gegenſtand, den Sie bereits 
aus der lithographirten Eingabe kennen, welche ich vor 
wenigen Tagen unter Cie vertheilen ließ. Die Canz 
tonsaͤrzte mehrerer Bezirke des Rheinkreiſes wuͤnſchen, 
durch die Vermittlung der hohen Kammer die Penſio— 
nirungsnormen fir die Wittwen und Waiſen der Amts⸗ 
Phyfici in der Art beftimme und feftgefest zu ſehen, 
daß der Berechnung diefer Penfion eine Gehaltsfumme 
wou wenigſtens 1200. fl. zum Grunde liege. Das 
Marimum ihrer dermaligen firen Befoloung belduft fic 
naͤmlich nicht hodher, als auf 600 fl., weil dabey aud 
ihre, jedoch unbeftimmte, medicinifche Prarié in Anſchlag 
gebracht wird. Dap dempzufolge die Penfionen ihrer 
Wittiven und Waifen in Vergleichung mit denen der 
Hinterlaffenen anderer Staatsdiener ſehr gering find, 
ift in die Augen fallend, und ſcheint den Grundfagen 
der Gerechtigheit keineswegs angemeffen. Zu dieſer 
hohen Kammer hege ich deßwegen das feſte Vertrauen, 
daß das ſo billige Geſuch dieſer Aerzte eine geneigte 
Beruͤckſichtigung finden, und daß Einer oder der Andere 
aus Ihrer Mitte es mit mir auf's kraͤftigſte unterſtuͤtzen 
werde. Wir leben in bedenklichen Zeiten, die, was 
jedoch Gott verhuͤten wolle, beſonders fiir die Aerzte 
hoͤchſt gefaͤhrlich werden koͤnnen, und darum bringe id 
dieſen Gegenſtand, der, an den betreffenden Ausſchuß 
uͤbergeben, demnaͤchſt ſeine beſondere Erledigung finden 
wird, weil wir gerade jetzt von Penfionen ſprechen, 
heute ſchon in Erinnerung. 
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Da Niemand mehr das. Wort nehmen.. wollte, 
fo erklaͤre der Praͤſi dent die Discujfion fur gee 
ſchloſſen. 


Der k. Staatsminiſter Graf v. Armansperge Nod. 
zwey Worte, meine Herren! uber das, was der Hr. 
Abgeordnete Schwindel wegen des ſchnellen Anwach⸗æn 
ſens der Wittwen- und Waiſenpenſionen ſagte. WAllers 
dings iſt deren Anwachſen ſehr bedeutend, und die 
Staatsregierung mißkennt nicht, daß es noͤthig ſey, durch 
geſetzliche Beſtimmungen Nachhuͤlfe zu geben, und auf 
ſolche Weiſe dasjenige gu erfuͤllen, was im F. 28. ded 
neueſten conſtitutionellen Edikts angedeutet iſt - 

— .1—— —A— 

Ich hatte ſchon bey einer anderen Gelegenheit die 
Ehre zu bemerken, daß in dieſer Beziehung durch dase 
Staatsminiſterium der Finanzen die weſentlichſten Bors 
arbeiten hergeſtellt wuürden; unuͤberſteigliche Hinderniſſe 
traten jedochin den Weg, uni’ dieſe Angelegenheit, bey 
welder ſaͤmmtliche Minifteriewiconcurrivent muͤſſen, zur 
Vollendung gui bringen. Das Miniſteriummwird jedoch 
alles aufbieten, um dieſen hochwichtigen Gegenftand. zur 
Reife zu bringen, um einen Geſetzentwurf der naͤchſten 
Staͤndeverſammlung vorlegen gu. koͤnnen. Was die 
Groͤße der in Frage ſtehenden Poſition betrifft, fo it 
die Bemerfung Ihres Ausſchuſſes ſehr sichtig, daß der 
Aufwand in der nddften Finangeriode betrachtlicher feyn 
wird, und. daß das Minimum des Durchſchnittes auf 
170,000 fl. gefept werden mug ; felbft dieſes waͤre unge⸗ 
nuͤgend, wenn nicht gemaͤß §. 5. des Finanzgeſetzes ei— 
nige Penfionen von den allgemeinen Etats ausgeſchieden, 
und die aus denſelben fic) ergebenden Wittwen⸗ und 


* 


—⸗ 
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Waiſenalimentationen durd) die Heimfalle an den Stamm: 
penfionen ihre befondere Deckung finden wuͤrden. 


Es ift uͤbrigens ridtig, daß der jabrlide Zuwachs 
auf 25,000° fl. angefchlagen werden finne; aus dem 
eben bemerften Grunde wird er fic) aber einigermafen 
mindern. ae ah 


Daf bey der Berechnung fir das Budget in der 
Summe vor 140,000 fl. nur die Wittwenpenfionen. in 
Anſatz gebracht wurden, und nunmehr nod) der’ finfte 
Sheil derfelben fiir die Waijen beygeſchlagen und dadurd) 
die Pofition auf. 170,000- fl. -gefeBt werden miiffe, hat 
Shr Ausſchuß bereits entwicelt, und mir eribrigt nur, 
mid) auf dieſe richtige wn des Sachverhaͤltniſſes 
zu heriehen. R 2 


Derr rite Prafidents Ich — die Kam⸗ 
mer, will fie nad) dem Antrage des zweyten Ausſchuſſes 
das. Poftulak: der Staatéregierung fir Wittwen- und 
‘Walfenpenfronen .” ‘yon 440/000 auf 170,000 fl. evs 
—— 


Beſchluß:“ 

Die ‘rage wurde beiaht. 
Der erſte Praͤſident: Der Hr. ——— 
v. Mußinan hat den Antrag geſtellt, daß bey der 
Berechnung der Penſionen fir die Wittwen und Waie 


fen der Suftisbeamten derjenige Theil des Gehaltes, der 
Diefen nach der neuen Verordnung, ftatt in Geld, in 
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Naturalien angewieſen wird/ in Nechnung gebracht 
werde. 


Der Ausſchuß hat begutachtet, daß der — auf 
ſich beruhen foll. 


Ich frage die — was fie beſcheft J 


Beſchluß; ———— 
Der Antrag des — v. Mußinan wurde ange⸗ 
nommen. | — —— 
Der erſte — Wir kommen nun zu 
§. 3. des Finanzgeſetzes, welcher lautet: 

Bur Deckung der Staatsſchuldentilgungs 
anſtalten wurde beftimme un ae fiir die 
Zinskaſſe der ere pon, jeber r UWnftalt 
uͤberlaſſene Malzau ſchlag in dem r 43 nach {te 
Finanzperiode im Durchſchnitte berechneten Be⸗ 
darf dieſer Caſſe zu 4,522, 068 fl. 50 fr. mit 
“dem Borbehalte der Ergaͤnzung im Salle einer 
ſich durch unvorhergeſehene Ereigniſſe ebenfalls 
ergebenden Mehrung des Zinſenbedarfes; b) 
fir die Tilgungskaſſe ein beſtimmter Tilgungs⸗ 
fond von % Proc, der geſammten Staatsſchuld 
in einer Aderſaiſumme⸗ pon 878,000 fl., wel⸗ 
cher, inſoweit er nicht aus dem Ueberſchuſſe der 

Zinskaſſe gedeckt iſt, aus den im Geſetze vom 
4h. Sept. 1825 ſchon hiezu beſtimmten Staats⸗ 
gefaͤllen beygeſchoſſen werden ſoll; c) fiir die 
Penſionsamortiſationskaſſe die in obigem Ge⸗ 
fege angenommene und ausgewieſene Summe 


‘ 
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= a Keni dnianninen, 8r4 O08 fl, 
50 éé J 


In Folge der uͤber das — ge⸗ 
faßten Beſchluͤſſe hat der Hr. Abg. v. — Na⸗ 


— Ge eee OF 


geben: — | ht VT 
„Der g. 3. fol folgende Faſſung exgeltgns: 


By Deckung ber Staatsfehuldentifgingsan atten 
werden beftimmt, und zwar; , 


“7 — 


9 18 


44444 


ae be. bes. Sauptanitatt 


— a) für bie Zinckaſe der ſchon von jeher die⸗ 
iste Yer. Mnftalt uͤber laſſene Malzaufſchlag der aͤltern 

fe Shits in dem far die naͤchſte Sivangperiode 
, beredyneten Bedarf. dieſer Caffe zu 4,253,414 
4 “AOS fr., mit dem Borbehalte der Ergaͤn⸗ 
zung in dem Falle einer ſich durch unvorher⸗ 
| ~ gefehiene Greigniffe allenf alls ergebenden Meh⸗ 
| 2 9, bes Binsbedarfes 5 


— * ob. fur bie. Zitgungstaie ein beftimmter 
Tilgungsfond von *Proc. von der geſammten 
Staatsſchuld mit 837,000 fl. — fr., 
welcher, in fo. weit er nicht aus dem Uebers 
- ſchuſſe der Zinskaſſe gededt ift, aug den im 
Gefege vom 11. Sept. 1825 ſchon hiezu bes 
ftimmten — iis beygeſchloſſen werden 
ſoll; 
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c) fir die Penſionsamortiſationskaſſe die tm 
obigen Gefege angenommene und ausgewieſene 
Cumme von 

) 2,700,000 fl. — fr. 





I Zuſammen 7,790,414 fl. 408 fr. 
B. bey der Anſtalt des Untermaintreifes. 


Diefer Auſtalt verbleibt ihre bisherige Dotation und 
gwar in nadjftehender budgetmafigen Gumme: 
a) Schulden tilgungsſteuern mit 
b) Malzaufſchlagsgefaͤlle mit 
182,000 fl. oa fr. 


©). Beytraͤge von fremden Staaten 


7 


ae 


d) Activeapitalion und Zinſen 


oP 


. 


4 
’ 


ee 


eer 
. 


10,392 ff. 51 fr, 





Bufammen 403,548 fl. 514 fr. 


Der Abg. % Dippels Meine Herren! durch 
Kammerbeſchluß vom 19. Sept. l. J. wurde der. §. 3. 
des Geſetzes uͤber das Staats ſchuldenweſen um deßwillen 
abgeaͤndert, weil der §. 2. dieſes Geſetzes, die Vereini⸗ 
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gung der Schuldentilgungsanſtaält ded uUntermainkrei⸗ 
feS mit ‘der Hauptanſtalt betreffend, verworfen worden 
war. ‘ es 


Hienad wirde an die Stelle des im Gefegentwurfe 
anfgenommenen §. 3. der §. eben fo, wie er nun bes 
autragt ift, durch Kammerbeſchluß gefegt. So wie der §. 
3. des Finanzgeſetzes wortlid) mit dem §. 3. des Schul⸗ 
dentilgungsgeſetzes uͤbereinſtimmt, ſo muß nach beſagtem 
Kammerbeſchluß der im letztern Geſetze modificirte §. 3. 
in das Finanzgeſetz aufgenommen werden, wodurch ſi ſich alſo 
mein Antrag rechtfertigt. 


Da dieſer Antrag hinlinelic unterſtuͤtzt wurde, ſo 
— ihn der Praͤſident zur Vetathuus gehdͤrig. 


Der Prafident erdffnete die Berathung hieruͤber, da 
jedoch Niemand etwas aͤußerte, ſo ſtellte er die Frage, 
ob die Kammer den F. 3. des Finanzgeſetzes mit der 
Modifikation des vierten Ausſchuſſes annehmen wolle 2 


Die Kammer bejahte dieſe Frage. 


Det ‘erfte Praf ident verlas hierauf nachfol⸗ 
genden §. 4. ded Finanzgeſetzes: 


„Der Penſionsamortiſationskaſſe wird außer⸗— 
dem fiir die! dritte Finanzperiode das ‘ith Laufe 
derſelben gegen den Vorauſchlag ſich ergebende 

Mehreinkommen an Taxen zugewieſen.“ 


; 
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„Der Ahg· Bett erleins Dieſex Gr fkeht int Verbin⸗ 
bung mit den Tareinnahmen, ex muß qusgeſetzt bleiben, 
weil man Fr wei, was dort die Kammer beſchließen 
— Pane να— m6 OO 


Der aenfee Beatinents “hice, ‘tld. er wohl weg⸗ 
bleiben. Ich frage die Kammer; beſchließt ſie, daß der 
d. 4. — dem ginanzgeſete bier wegbleibe ? 1 

* Wis 9d 


Det ‘Nba, “Heisselmann:-. Ich plaube, eine 
Beſtimmung wird immer nothwendig Fpn was mit dem 
allenfallſigen Mehreinkommen geſchehen folly 


Mehrere Stimmen; Das wird bey. best Ein⸗ 
nahmen vorkommen. 


1 
a . A 
wae @ 


epi a) 62 — 
Daß der J 4 hier wegbleiben J 


Der erfie Heativents ‘De 1 3 “sed 5 ‘Sinaigged 
ſetzes lautet: 


Dagegen werden mit dem if Sdober 48st auf 
die Penfi ioneamomiſerioncdſſe uͤberwieſen: 


me bie aus der Epoche dont 1, Setober 1825 
__ herftamnmendett, i in der zweyten Finanzperiode 
aus dem Reichsreſervefond befirigtenert Penz 
fidnen des Saͤculariſations⸗ itd Bes Juſtiz— 
cor yas: eeté in demi Betrage Hon, 37/189, fl: 5 : 
‘ b) die waͤhrend der zweyten Finanzperiode au⸗ 


ee de 


{00 


a: 


Sitzung vom 8. Hetbr. 1834. 


“ gefattenen Sofpenftien: in einem —“ 
"betray oon 8,000 ff. ee S 


die in ber —— — ———— 


Bey 


Penſionen des Juſtizetats und des Etats 
der Landgerichte int einem ————— 
von 120,000 fl ao 4 


9) bie ben Liate laſenen ber — ps ‘bere 

nehmenden Penfioniften duf den Grutd der 

beftehenden Normen: gut — = 
fionén und Alinientationen. 


der Berathung uͤber das Schuldentilgungẽgeſetz 


hat die Kammer beſchloſſen, auf den Penſi onsamorti⸗ 
ſationsfond neue Peuſionen nicht uͤbergehen zu laſſen. 


Es 


hat : daher per Abgl Betterlein im Ramen 


des zweyten Ausſchuſſes folgende —— zu —— 
§. beantragt. , : 


Der §.. 


5, ſoll alfo ta Lauter 


WVon einzelnen Etats und dem Reichsreſerve⸗ 


fond werden, von dem 1. October 1831 anfans 
gend, nach folgenide PEenfio buen abgeſetzt und unter 


einer beſondern Budgetopoſitiou in Verrechnung 
gebracht: 


4390 

a) die aus der vor dem 1. October 1825 

J herſtammenden in der zweyten Finanzperiode 
aus dem Reichsreſervefond beſtrittenen Pens 


+8 Aprotetes Mina CRs _ Ads 


ſionen des Saͤenlariſatious⸗ and, ded. Juſtiz⸗ 
etats in dem Betxag von 57, 180 fl.; 


“bY die waͤhrend der zweyten Finanzperiode an⸗ 
gefallenen Hofpenfionen: in einem”: Mariinals 
— Hort! — fl. pe Se Se 
6) hie) a. — Amlichen Peicde eae 
Penſioneu des Fuftizetats und des Etats der 
RLandgerichte in einem — von 
~~ 120,000;/f 63" 35 —— 
die Penſi onen a ber adniniſtratton der 
Citifrrengen zu 56,000 eer 
is nuterſtützungen fuͤr beſondere guadividuen ouf 
. den Grund der Bewilligung fruͤherer Landes⸗ 
firften aus dem Etat der Wohlthaͤtigkeit zu 
2225 fl. 18 es: 


F die den Hintet laſenen der — Pen⸗ 

ſioniſten auf den Grund der beſtehenden ge⸗ 

ſetzlichen Normen zu bewilligenden Penſionen 
und Alimentationeu. 


Andere als die lit. f — — duͤr⸗ 
fen dieſer Poſition nicht zugewieſen werden; die 
Abgaͤnge fallen der Staatscaſſe heim.’ 


Der Abg. Vetterlein: Meine Herrn! Die Ihnen 
durch mid) vorgeſchlagene Modification des:§. 5. vom Fis 


— 
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nanzgeſet weicht · in drey⸗ Momenton wowi: dem fruͤheren 
Vorſchlag Ves zweyten Ausſchuſſes ab. v1 


rin Einmal war es die Abſicht des zweyten Ausſchuſſes, 
dieſe Penſionen der Amortiſationscaſſe ohne beſondere 
Deckung gu uͤberweiſen. Dieſem Antrag ſteht nun ein 
Kammerbeſchluß entgegen, nach welchem der Amortiſa⸗ 
tioustaſſe nichts: mehr zugewieſen werden» follo Es muß 
munmehr fdr dieſe Penſionen, quf welche in den Muss 
gabsetats Ser verſchiedenen Miniſterien feine Ruͤckſicht mehr 
genommen iſt, wo ſie ſogar abgeſetzt worden ſind, eine 
— Dof tion im Budget erdffnet —— 
nimnini 3812543 Sg oot 9 

Ris Andere muß foͤrmlich — werden, 
daß zu dieſen Penſionen keine anderen, alg die geſetzli— 
ſchen Zugaͤnge kommen duͤrfen. Dieſes find die allenfall⸗ 
ſigen Wittwen⸗ ound Waifenpenffonens die principienmas 
Big der Stammpenfion. as J 


Waͤre die ueberweiſung ‘auf bie —— er⸗ 
folgtſo wuͤrde dieſe Vorſicht uͤberfluͤſſig geweſen ſeyn, 
weil die Grundgeſetze der Amortiſationscaſſe vor jeder 
ERAGE coc veering ſichern. eal 


Endlich hat ſich bezaglich ber ‘Sofoenttoatt burd) die 
Beſchluͤſſe doer vie Civillifte der Stand der Dinge we⸗ 
ſentlich veraͤndert. teh WOT ie 


THIIG .. * 
Fuͤr den Verlauf der — — hat die 
Kammer mit der Majoritaͤt des zweyten Ausſchuſſes be⸗ 
ſchloſſen, daß vow den aus den Reſervefonds bezahlten 
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Hofpenfionen, uur diejenigen Betraͤge canertaunt werden 
ſollen, welche durch die Aufloͤſung des Hofſtaates Se. K. 
H. des Kronprinzen entſtanden find: Die Majoritaͤt ded 
zweyten Ausſchuſſes hat dieſe Ausſcheidung auch fuͤr die 
dritte Finanzperiode beybehalten, weil nod), ungewiß 
war, welche Summe fuͤr die Civilliſte ausgeſetzt wird. 
Dieſe Ungewißheit iſt nun gehoben, uri! auf dert Grand 
einer Berftdndigung hieruͤber hat der zweyte Ausſchuß die⸗ 
fer’ Morgen befdloffer) die Uebernahme fammtlider Hof⸗ 
penfionen bis gum Marimalbetrag ‘von’ 803000 fl., in foz 
weit fie bis 30. October d. J. innerhalb biefer Eumme 
angewachſen ſind, zu beantragen. 


Der ere Praͤſident; Da dieſe Modification noth-⸗ 
— Folge unſeres fruͤheren Veſchluſſes iſt, fo wird 
ſie einer Unterſtuͤtzung nicht beduͤrfen, ‘und’ id) eroͤffne 
aͤber den a 5. des dinanzgeſetzes die Diseutfi on. 


Ba Niemand etwas aͤußert, ſo ſtelle ich an die 
Kammer die Frage: beſchließt fie, daß der J. 5. des 
Finanzgeſetzes die Faſſung erhalte, welche durch den 
jivegten Aus ſchuß ſo eben vorgeſchlagen worden iſt — 


Dieſe Frage wunde bejaht. 

rage =f: 
Der — — Der Ls 6. des Fuarige 
— Pt is i 


| Die Civilliſte des ‘SKbnig8 bagi ict blog 
: die Dotation der Gabitictscaffe, fonderp, aud) jene 
zum Behufe der Beſtreitung des ganzen Hof⸗ 
oeace⸗ und Haushaltes des Koͤnigs, zur Dez 


ry 
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dung des Bedarfes der regierenden Kdnigin und 
bes Unterhalted der minderjibrigen Kinder ded 
Koͤnigs. Die Difpofitionsgelder: und Reiſekoſten 
volljaͤhriger nidjt etablirter koͤnigl. Kinder werden 
aus dem Reichsreſervefond beſtritten. 


Der Ausſchuß hat zu dieſem §. beantragt , bag — 
die Diſpoſitionsgelder und Reiſekoſten der volljaͤhrigen 
nicht etablirten Kinder Gr. M. des Koͤnigs aus der Cis 
villijte beftritten werden follen. 


Ich erdffne die Discuffion aͤber diefen §. 


Der k. Staatsminifter: Graf v. Arman Sperg: 
Meine Herren! es ift von Seite Shred zweyten Aus⸗ 
ſchuſſes der Antrag geftellt, daf der gweyte Abſatz des 
§. 6. weggelaffen, und dafir beftimmt werden mbge, 
daß die Difpofitionsgelder und Reiſekoſten volljaͤhriger 
nidjt etablirter Prinzen aus ber Civilliſte des Honig 
gu beftreiten feyen. : | 


Meine Herren! Die Propofition ber Staatsregie⸗ 
rung ſtuͤtzt ſich auf das bisherige Verfahren, gemaͤß 
welchem ſolche Gelder unmittelbar von der Staatskaſſe 
pee wurden. : 


Die Propofition ift aud) gan; im ——9 mit 
der Beſtimmung der koniglichen Familienſtatute vom 
Jahr 1810 und 1819, wo es in dem zweyten Abſatze 
bed §. 44. des erſteren, und des §. 3. Tit. IV. ded 
fegtern F. 3. Abſchnitt Il. ſpeziell und wöoͤrtlich 


heißt: 
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„Bis dahin (nemlich bis zu dem Zeitpunkte 

der Bildung eines eigenen Hauſes) werden die 
nachgebornen Prinzen gwar auf Koſten der fds 
niglichen Staatskaſſa unterhalten, diefer Unters 

halt wird aber jaͤhrlich von dem — be⸗ 
— beftimmt. aa : 

Alſo aus der Staats kaſſa wird diefer Unterhalt 

in der Geſammtheit des Bedarfes beſtritten, ſagt aus⸗ 
druͤcklich dad Geſetz vom J. 1819; woͤrtlich damit uͤber⸗ 
einſtimmend iſt der F. 44. Abſatz II. des Familienſta⸗ 
tuts vom Jahr 1810. Da ſomit ausgeſprochen iſt, daß 
der ganze Bedarf eines koͤniglichen Priuzen aus der 
Staatskaſſe beſtritten werde, ſo wird es kein Bedenken 
finden, daß nach der Propoſition der Staatsregierung 
die Diſpoſitions⸗ und die Reiſegelder, welche einen Theil 
des Unterhalts machen, aus der Staatskaſſe beſtritten 
werden ſollen. Es iſt durchaus kein Grund vorhanden, 
dieſer Propoſition die Zuſtimmung zu verſagen, da von 
einer Vermehrung der Civilliſte nicht die Rede iſt. 


Es wire and) die Modififation des Ausſchuſſes 
ohne wahren praftifden Werth, weil der Koönig, wenn 
man fid) an den Ausdrud ,,Difpofitionsgelder’ ſtoßen 
und hiezu die Zuſtimmung verfagen follte, nad) den 
laren Seftimmungen der Familienftatute unfehlbar den 
ganzen Unterhalt volljaͤhriger Pringen ae die Staats⸗ 
kaſſe anweifen laffen fant. 


Es iff beſtimmt nidt in Fhrer Abſicht, nicht ia 
den Wbfidhten Ihres fehr verehrten sweyten Ausſchuſſes, 
in Diefer Beziehung gegen eine ausdridlide Beſtim⸗ 
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mung..bes Familienſtatuts ie — der Krone 
— au: wollen. 


Sac * wird Ihnen ſelbſi niht — bas, wenn 
fie dent, Unterhalt der /volu ͤhrigen Pringen die der ſehr 
gemaß gten Propofition der Stgatsregierung entſprechen⸗ 
den Fonds nicht verfuͤgbar geſtellt wuͤrden, am Ende 
zu dem —F Staatskaſſe e viel mehr belaftigenden Mittel 
der Fels ren Etablirung und —— dieſer Prine 
gen. “aegttffen w werden idiute ind muͤßte. 


ay Der Abg. Heityekwign? Der | —* hat 
den ay Wee bes sat des —— ruͤck⸗ 


74°.°4 


jene Gietbet — ſeyn fotlen's id) verweiſe auf §. 
50. des Hauptreferats des zweyten Ausſchuſſes, worin 
alle ndthigen Details gegeben find. Hieraus geht far 
hervor, daß uͤber dieſen Nadhfag gar Feine Frage mehr 
ſtatt finden kann, weil, wenn thn jest die Kammer 
annaͤhme, fie in einen Widerſpruch mit ihrer Abſtim⸗ 
mung uͤber die Civillifte kaͤme. Der Ausſchuß hielt 
fid) ſtreug an die Haus: und Familiengefege und fand 
darin durdjaus keinen Anhaltspunkt zu Verweiſung 
iad Ausgaben an den —— 


Auf Seite 448 des ———— Sprototon 
finden Sie die weiteren Gruͤnde des Ausſchuſſes ent: 
— 


| Wohin ime es — — auf folche Weiſe 
ſe ganz uubeftimmte Summen noch außer der Civils 
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lifte “ber: Nation aufgebirders werden  diteften Fo Nein , 
meine Herrn! Sie werden zudeutlich Seite 25 bee 
merft finden, im §. 50. des Referats, daß eben dieſe 
Diſpoſitionsgelder und. Reiſekoſten unter en 22. Mil⸗ 
lionen eiugerechnet find und nicht nur die Majoritaͤt 
des Ausſchuſſes, aud). die uͤbrigen Vorauten oes zwey—⸗ 
ten Ausſchuſſes waren; derfelben;: Auſicht/ wie: h.. 52, 
60 und 62deſſelben Hauptreferats ſattſam — 
Cord api omtan ed aod ce thsi i, 

* halte alſo Das SFA elne durch die suo 
mung” uͤbet die CElvilliſten abgemachte·Sache und trage 
darauf andaß deshalb gal keine Frage nieht darauf 
geſtellt werde, ob dergleichen · Ausgaben Woe” Befonders 
auf: den erent gebracht eiten tdnuten ‘ober nicht, 


Oral 


. Der “ate. Rudhates Ich habe beteits whet Blog 
im Intereſſe des Koͤnigs, fondern aud), im, FJutereſſe 
des Volks mein Bedauern ausgedruͤckt ber den Ents 
ſchluß, welcher die Civilliſte einer ſo bedeutenden Min⸗ 
derung unterworfen hat. Das aber hoffe ich doch, daß 
man nicht gefonnes ſeyn wird, ſie einer jefiteren 
Schmaͤlerung zu a sia aaa ; 


oF tt 


Envaͤgen wir, ia, wie auch der. Uns ius au⸗ 


erkennt, der Konig das Recht hat, einen großjaͤhrigen 
Prinzen in dem Augenblicke gu etabliren. Er wuͤrde 
gezwungen, es gu thun, und ſomit die nad dem Haus⸗ 
geſetze einem etablirten Prinzen zukommende Apanage, 


oder Unterhaltungsſumme in Anſpruch zu nehmen, wenn 


man dem Geſetzesvorſchlag (Abſatz 2. § 2.) die us 
ftimmung © verfagen wiirde und jene Summen waren 
wahrſcheinlich groper alé die. hier poftulirten, 


— 
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Ach ftimme daher dafur, ads ber sini aren 
des §. 2. ſeben bleibe. 


* Der ubs. v. ——— — ver — bee : 
die Civilliſte habe id bemerkt, daß wir ein neues 
Hausgeſetz haben, welches andere Beſtimmungen als 
das aͤltere euthaͤlt. Ich habe gezeigt, daß nach dem fruͤheren 
Hausgeſetze ber Begriff „Etablirung““ verſchieden war 
von dem gegenwaͤrtigen; dort hat man unter Etabli⸗ 
tung verſtanden Berehlidyang +: gegenwartig aber will 
man Etablirung annehinen auch ohne Berehlidpung, 
$d) habe mir bey dieſer Gelegenheit an das Mimiftes 
rium des Aeußern die Frage erlaubt, ob man von dem Gee 
fichtspuntte ausging, daß die Summe, wenn oder Prone 
prinz etablirt wird, lediglich von dem Ausſpruche Sr. 
Majeſtaͤt des Koͤnigs abhaͤnge, da im. Hausgeſetz hiers 
uͤber nichts geſagt iſt, oder ob die Ziffer auch der . Gee 
nehmigung der Stande bediirfe, und bemerft, wie es 
fehr zu wuͤnſchen ‘ware, daß hierin Uebereinſtimmuug 
vorhanden ſey, um ſo mehr, da dieſe Uebereinſtimmung 
einen weſentlichen Einfluß auf. die Beſchlußfaſſung in 
Unfehung det Hauptſumme ſelbſt haben mug. 


Der kgl. Staatéminifter Graf v. Armansperg: 
Was den Gegenftand der Apanagen betrifft, fo ſchlaͤgt 
dieſer nicht bey §. 6., ſondern bey §. 8. an, wo die Re⸗ 
de davon iff. Fd) nehme jedoch keinen Anſtand, die Fraz 
ge des fehr verehrlidjen Redners fogleid) und gwar dahiu 
gu beantworten, daß die Staatsregierung bey den Beſtim⸗ 
mungen hieriber nur von dem Grundfage ausgehen kann⸗ 
daß die Grdfe der Apanage des Kronpringen nur von 
dem Ermeffen des Konigs abhaͤnge. Der Redner hat ibers 
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dies gedufert’) daß es dem Konige belfeben konnte, eine 
halbe Million fuͤr dieſe Apanage feſtzuſetzen. Ich ers 
laube mir hierauf zu erwiedern, daß nach den Propoſitio— 
nen der Staatsregierung dieſe Apanage waͤhrend der 
dritten Finanzperiode auf den Reſervefond geftellt werdert 
foll, welder nad den an die Stinde gebrachten Poftus 
laten nur in 240,000 fl. beftehen fol; hieraus geht wohl 
flar hervor, daß es nidt in den Abſichten der, Regierung 
liegen fonne, dieſe Apanage auf eiste halbe Million feſt— 
zuſetzen. 


Was das Statut vom Jahr 1819 in Hinſicht der 
zu etablirenden Prinzen anordnet, iſt im Weſentlichen von 
den Beſtimmungen des Familienſtatuts von 1816 nicht 
verſchieden; nur in der Redaction liegen Abweichungen. 
Sn beyden Geſetzen iſt die Beſtimmung der Gröoße fiir den 
Unterhale der kgl. Prinzen ausſchließend oon dem Ermefs 
fen des Kdnigs abhdngig gemacht, fo wie denn aud nar 
unter Genehmigung des Konigs die Ctablirung und Ber: 
heirathung der kgl. Pringen ftatt finden Fann. 


Der Abg. v. Clofen: Ich glaubte nicht, daß es 
lediglich in der Befugniß des Koͤnigs liege, das Quan⸗ 
tum der Apanage feſtzuſetzen. Gin Jahre 1816 war der 
Monard) abfoiuter Regent, allein die Verfaffung hat dies 
geindert ; — jest ift in Geldfaden die Beyftimmung der 
Stinde ndthig. Wenn es Sr. Majeſtaͤt dem Kdnige bez 
lieben wiirde, ftatt einer halben Million, eine ganze Mil⸗ 
lion jaͤhrlich zu verlangen, wiirde demnach die Nation 
verbunden ſeyn, diefe Summe gu bezahlen? Ich habe 
das Familiengeſetz nicht vor mir, aber ich habe es ſorg⸗ 
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faͤltig durchgegangen, ich glaube beſtimmt daraus entnom⸗ 
men zu haben, daß das Familienſtatut vom Jahre 1816 
die Etablirung der Pring nur bey der Vermitlun er⸗ 
kenne. ‘i , 


Der Aba. Heinzeinan Zur ‘ida bed 
gegenwartigen Streites muß id) mir erlauben, neuers 
dings auf det klaren Sinn des Referats Seite 24 bis 
26. der §§. 50 bis 52. hinzuweiſen, welche es außer allen 
Zweifel ſetzen, daß nach bereits geſchehener Abſtimmung 
uͤber die Civilliſte keine neue Summe fiir Dispoſitions— 
gelder bewilligt werden kann, ohne daß man geradezu die 
geſchehene Abſtimmung wieder aufhöbe und: einen Vez 
ſchluß durch den andern umſtuͤrzte. 


Es ware ein Zuruͤckgreifen auf einen bereits abges 
ftimmten Grgenftand. Ich mache darauf dringend auf⸗ 
merkſam, daß, wenn jetzt eine Frage, daß der zweyte 
Nachſatz des §. 6. ſtehen bleiben ſoll, bejaht wird, dieſes 
ein offenbarer Widerſpruch mit der im Sinn des Buse 
ſchuſſes bereits ftatt gehabten Abftimmung zu zwey ein 
halb Millionen ift, tnd. fo viel heißen wiirde, als daß 
man damals gwar, nidjt mehr votiren wollte, fest aber 
eine unbeſtimmte Summe noch beyfuͤgen will. 


Der erſte praͤſident: Dagegen maß 16 thir 
die Bemerkung erlauben, daß der Ausſchuß nue Gruͤnde 
aufgeſtellt hat; ich glaube, daß noch nicht uͤber alles abs 
geftimmet feyn fann, befonders i in der Erwaͤgung, dah 
nod) ein befonderer §. kommt, Uber den berathen oder 
abgeftimmt werden muß. sah os 


dertothtt Nro. OX aN 


Der’ Why. RMubh atts’ Wir haben bisher niche 
den Beridt des Uusfduffes, fondern das Finanzgeſetz zur“ 
Grundlage genommen. Ueber jeden eingelnen §.'muB gee 
ftimint werden; gegenrdartig haber twit dariber abzuſtim⸗ 
‘men, ob der zweyte Ubfal im §: 2. — fotte. 


Der Ybg, Verterlein: Die Frage, ob ber §, 5. bes 
Finanggefeses. bey dev Abſtimmung uͤber die Civillifte 
{yon -abgemadst fey, wills ich dahingeſtellt ſeyn laſſen 
obgleic) die Meynung des Abg. Hein sel ma nn sdiejee- 
nige ift , der ich mid) am erften anſchließen moͤchte. In⸗ 
deß wir ftinimen aber das Geſotz abz und da koͤnnen wir 
gar wohl den 6. 5. und ſeinen Inhalt nocd cinmal und 
nur conſequent berathen. Was die Sache ſeibſt betrifft, 
fo bin id) hier in einiger Verlegenheit. Die Auſicht der 
Majoritdt, ja aller Mitglieder des Ausſchuſſes war es, 
daß alle Ausgaben fiir den Hof, die nicht durch das 
Hausgeſetz ausdruͤcklich geboten find, in einer Averfal- 
fumme an der Civillifte gegeben werden follen. Hiernach 
miiffen die Ausgaben, von denen hier die Spradye war, 
auch darunter begriffen ſeyn. Ich hoͤre die Einwendung: : 
damit iſt ja nichts erſpart! es iſt ſogar offenbarer Ver⸗ 
luſt! denn wads hindert denn den Koͤnig, ſeine großjaͤhri⸗ 
gen Kinder zu etabliren? Allein, meine Herren! nicht 
um zu ſparen, ſondern um Geſetze zu beachten, um 
Grundfaͤtze feſt zu halten, iſt der Ausſchuß beſtellt; nur 
dieſer Aufgabe muß er genuͤgt haben, wenn er ſagen will, 
daß er ſeine Pflicht erfuͤllt hat. Nun’ iſt aber mein Ane 
trag fuͤr die Civiflifte auf die Summe von 2,760,000 fl. 
mit Einrechnung jener Dispofitionsgelder geſtellt. Stim⸗ 


, 412 Sigung vom 8. Hetober 18314. 


me ic) nun gegen die Majoritdt des Uusſchuſſes, ftimme 
id) alfo fiir die Bawilligung der Dispofitiondgelder , fo 
fann der Fall eintreten, daß die Kammer im Berlaufe 
diefer Verhandlung die 2,760,000 fl. bewilligt, und id) 
wiirde dann mehr geben, als nad) meiner Ueberzeugung 
gegeben werden kann. Stimme ic) aber fir die Streis 
dung ded §. 5. bed Finanggefeges, und die Kammer 
bleibt immer fiir den Anſatz oon zwey einer halben Million, 
fo laufe id) diefelbe Gefahr; denn die Rammer gibt dann 
weniger, ald id) wuͤnſche. Dod) id) hoffe, ja id) bin es 
gewiß, daß die Sache nod) einmal zur Sprade fommt ; 
und dann erft werde id) Ddefinitiven Entſchluß faffen. 
Borerft bin ich alfo der Meynung des Ausſchuſſes und 
glaube, daß der §. 5. ded Finanzgeſetzes zu ſtreichen 
ſen. 


Der Abg. Schwindel: Reiſe⸗ und Dispofitionss — 
gelder. $d) glaube, meine Herren! es kommt hier daz 
rauf an, daf wir nicht inconfequent werden. Wir haben 
liber die Civillifte abgeftimmt ganz nad) dem Ginne der 
Majoritat des Ausſchuſſes und id) glaubte feft wie jes 
der, daß aud) alle Reiſe- und Dispofitionsgelder daz 
runter begriffen feyen. DefchlieBen wir nun jest, daß 

dieſe Dispofitions = und Reifegelder wieder befonders bez 
rechnet und aus dem Reidsrefervefond genommen wer 
den follen, fo haben. wir gu viel bewilligt; diefer Widers 
ſpruch laͤßt fid) nicht heben. Ich glaube, wenn die Giz 
villifte wieder zur Sprache kommt, fo finnen wir ſchon 
nadbhelfen; wenn wir aber diefe Ausgabe der Dispofitions: 
gelder auf den Refervefond ſchon jest ftellen, fo glaube ich, 
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liegt eine unverzeihliche Wenſeuun Resin, die wir vere 
meiden muͤſſen. > 


Der Abg. Ziegler: Ich — hehe’ daß man 
noch einmal uͤber die Civilliſte abſtimmen kann; die Kam— 
mer hat beſchloſſen, und der Beſchluß ſteht feſt. Bey 
der Civilliſte ſind alle dieſe Summen ſpeciell angeregt 
worden, Es Fann demnach keine Sprache mehr ſeyn von 
einer ferneren Dotation. Ich proteſtire daher in beſter 
Form Rechtens gegen elne nochmalige Abſtimmung · 


Der Abg. Nabelt Ich will nur bemerken, ob wohl 
dein Volke ein Vortheil Hervorgeht, wenn wir dieſen Nady 
fas wegſtreichen, welder Sahin geht, daß di¢ großjaͤhri— 
gen Kinder des kgl. Hauſes etablirt werden follen, 


Der Abg. v. Anns; Fc) Babe mich wiben die Gi: 
villifte bereits audsgefprochen, . und befinde mic) nun in 
gleidber Berlegenheit wie ein — Redner vor mir. 


Die Summe, fir ele ich {ftimmte, wurde nidjt ers 
reicht, ich wuͤrde daber ſolche noch mehr ſchmaͤlern, wenn 
ich nun fuͤr vorliegenden Antrag ſtimmen wuͤrde, daher 
kann ich auch conſequent nicht dafuͤr ſtimmen. 


Der erſte Praͤſident: Der Beſchluß ſteht aft 
Meine Herren! Wer meynt, daß dieſe Gelder in’ diefer 
Civillifte ſchon begriffen ſeyen, der bejahe oder verneine 


die Frage bey der Abſtimmung, je nachdem ſie geſtellt 


wird. 


Der Abg. v. refi 3 ſhliete — ber Meynung 
Pretofoll CXI. 
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des Abg. Vetterlein an, daf der Gegenftand zur Ab⸗ 
ſtimmung gar noch nicht reif ſey, weil die Summe fuͤr 
die Civilliſte noch nicht feſtſteht. 


Wuͤrde jedoch angenommen, daß die Civilliſte nach 
Maaßgabe des Beſchluſſes dieſer hohen Kammer wirklich 
chon beſtehe, was ich jedoch bezweifle, fo bin ich wirk— 
lich in Verlegenheit, wie ich mich erklaͤren ſoll. Ich ha— 
be naͤmlich nicht die Ehre, auf der Ehrenliſte derjenigen 
zu ſtehen, welche es fuͤr zweckmaͤßig hielten, an ihrem 
erhabenen Landesvater die Summe von 700,000 fl. er⸗ 
fparen gu wollen. Ich war der Meynung, daß die Ci— 
villifte hdher gu votiren fey, ald fie votive wurde. - Wenn 
nun. dex Gegenftand wieder aur Sprache fommen und 
die Civillifte durch Geſammtbeſchluß beyder Kammern hoͤ⸗ 
her geſtellt werden ſollte, als fie gegenwaͤrtig votirt wur- 
be, fo wuͤrde id), wenn id) der Modification des Herrn 
Staatsminifiers der. Finanzen beyſtimmen wollte, mehr 
bewilligen, als es in meiner Whficht lag. Wuͤrde id)-hins 
gegen det vom Ausſchuſſe beantragten Redaction des §. 6. 
des Finanzgeſetzes meine Zuſtimmung ertheilen, fo wuͤrde 
ich weniger bewilligen, als ich es fuͤr nothwendig erach⸗ 
te, wenn die votirte Summe von 2,500,000 fl. unver⸗ 
aͤndert ſtehen bleiben ſollte. 


Sd ſehe mich alfo in die unangenehme Nothwendig— 
feit verfegt, bende Wntradge wider meinen Willen ver- 
neinen gu muͤſſen. 


Der erfte Prafident: Erlauben Sie mir gu bez 
merken, wir haben den Beſchluß gefaßt, daß gwey eine 
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halbe Million fir die. Civilliſte anzunehmen fey. Die 
Sache geht nun an. die Kammer der Reichsraͤthe. Iſt 
die Kammer der Reichsraͤthe mit uns einig, ſo bleibt 
es dabey; iſt ſie nicht einig, ſo wird ſie eine Modifica: 
tion vorfdlagen. Wir haben nun uͤber dieſe Modification 
gu berathen und Schluß zu faſſen, und werden auf den 
Gegenſtand wieder zuruͤckkommen miiffen, Ich (ehe night 
ein, wie man bier in Vatwendeit ſeyn kann, ich wenig⸗ 
fiend bin mit mir einig. P 


| Der Abg. gu b's dri Ich site} zu hadenten 

daß wir nicht den Vortrag des Ausſchuſſes, ſondern den 
Entwurf des Finanzgeſetzes zur Grundlage unſerer Bera⸗ 
thung und Abſtimmung zu nehmen haben. 


Die Gum me der. Civillifte iſt votirt; jest kommt es 
darauf an, auszuſprechen, welche Verbindlichkeiten derfel- 
ben zukommen. Iſt ein Mitglied der Meynuug, daß die 
in Frage ſtehenden Verbindlichkeiten ſchon dadurch die 
Votirung dex Civilliſte auf ſie uͤbergegangen ſeyn, fo 
ſtimme es a se! ant votiren * a — dem Re⸗ 
glement. 33 te : 

Der k. StaatEminifter Graf v. —— 
Meine Herrn! Die Staatsregicrung hat die Propoſition 
gemacht, daß der Unterhalt der minderjaͤhrigen Kinder 
Sr. M. ded. Koͤnigs aus der Civilliſte, die Diſpoſitions— 
und Reiſegelder nicht volljaͤhriger, nicht etablirter königl. 
Kinder unmittelbar aus der Staatscaſſe und zwar aus dem 
Reichsreſervefond beſtritten werden ſollen. Dag diefe Pro— 
poſition ein geſetzliches Fundament habe, glaube ich be— 
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reits gemigend entivictett zu haben Gegen den letzten 
Theil erhoben ſich mehrere Stimmen behauptend⸗ daß 
hieruͤber {chon ablehnender Beſchluß gefaßt ſey. Dagegen 
erlaube ichꝰ mir, Veſeht verehrliche Kanmer aufmerkfam 
zu machen“ Dap fie’ allerdings tbe? die Groͤße der Civil 
liſte abgeſt innmit Gabe, daß aber unbezweifelt it der Natur 
der Sache liege, daß aͤber jene Beſtimmungen ves Finaug⸗ 
geſetzes, welche die der Civilliſte oͤbliegenden Laſten feſt⸗ 
ſetzen, eine beſondere Abſtimmung erfolgen muͤſſe. Die Art 
der Abſtimmung unterliegt Ihrem Ermeſſen, meine Pflicht 
aber war es,Ihnen die Gruͤnde, a all 
worauf die. Etaatßregiexung ihre Fropoſtien ſtuͤtzte. 

Der Abg. Sdhwindel: “Der ‘aout “mit ib 
doch wider ftreitem:)7 we life der Abg. Rudhart aufgeftellt 
“hat; alé batten wir nur ſo pex Banfeh and Bogen die 
Summe von: 2,566,000 fl. beftifnmt: und votirt. Wir haz 
ben eine Summe jallerdings Le Rinrmet ,:allein dad. haz 
ben wir dodpogneoGruhdlage genonimen,. was dee Aus⸗ 
ſchuß ſpecificirte⸗ naͤmlich dag die verſchiedenen Poſitio⸗ 
nen, die ausgeſetzt find, darin begriffen ſeyen. Wir fin⸗ 
den ja im Referate immer, daß die Diſpoſitions- und 
Reiſegelder barin enthalten; laſſen wir nun auf den 
Reſervefond keine Diſpoſit isnsgelder uͤberweifen, “Bann 
ſind wir conſequent. Zwar kommt / das Hausgeſetz ſchein⸗ 
bar uns entgetzem. Allein, ſeyen Sie verſichert, mete 
ne Herrn! in’ der’ Kammer der’ Meichsrathe  gebr die 
Summe mit bef Baht nicht durch, wie bey uns.” Kommt 
ein Beſchluß herunter, fo kdnnen wir uns eher ‘vere 
cinigen und ſagen: wir bewilligen oon der Summe 
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von 2,800,000' fl. Tithe: fo" vober “fo viel’ weniger, und ges 
ſtaͤtten dagegen wie bisher die Ueberweiſung * Delp 
f tionb⸗ und eee bf ven ‘Re ferveforid. 


| ey es OC LT 


Ge wt nicht anders een win bie Gonfrgues ‘2 


Der. swepte Prdfident Seufferts , Meine 
Herrn! Die Abſtimmung aber den jest in Frage befindg 
lichen Gent des Finanzgeſetzes wird durch ünfern Beſchluß 
liber die Civilliſte nicht uͤberfluͤſſig gemadtios Diefer ſetzt 
nur die Summe feſt, welche fiir dieſe Poſition auf das 
Budget des ordentlichen laufenden „Sienſtes genommen 
werden fell: Nun aber flagt 68 fd, 0b man nicht noch 
nebſtdem fiir gewiſſe unfiandige Ausgaben des Hofes eine 
Anwelſuh auf den ——— eal mikes — 


ele seer 


—— ‘(oan Ddeswegei, 3M. —5 4. iit ihm cine 
Vorſchrift eB Landtageabſheds Hn 1828 entgegeuſteht : 
die Vorſchrift naͤmlich, wf, ber Refervefond kuͤnftig nur 
zur Beſtreitung unſtaͤndiger uand unvorhergeſehe⸗ 
u wer Ausgaben dienen ſoll. Bom einer Ausgabe aber, fuͤr 
welche man durch Auweiſung auf den: Reſervefond Vor⸗ 
ſorge trifft, Kann man beni: nicht eg hpi — bys bey 
unvot hetgtſe henen gehbre 


"4 far 6 18 nol 213 


— kann die — des —* * 
ele der Mdnig die Apanagen der zu etablirenden und den 
Unterhalt der nod) nicht etablirten Prinzen beftimmt, auf 
keinen Fall’ ſo verftanden werden, daß er Hierin oon den in 
Bezug auf Steuerbewilligung und Ausgabenfeſtſetzung den 
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Standen zukommenden Redten ganz ungbhaͤngig fey. 
Wenn die Stande der Feſtſetzung der Civillifte die Bes 
ftimmung beyfigen, daß bey der angenommenen Summe 
auch auf die kuͤnftig erwachſenden Reiſe- und Unterhal⸗ 
tung dfoften gerechnet ſey, fo hat es damit fein Bewen⸗ 
den, und jede weitere Zahlung fle ſolche Beduͤrfniſſe iſt 
unzulaͤſſig. 


Der Abg. Ru b hart: Es fteht allerdings im Haus: 
geſetz, daß der Koͤnig das Redyt hat, einen } erofiaaariges 
— zu etabliren. 


Der k. Staatsminiſter Graf v. A rmanéper g: 
Was die Propofition wegen ber Dispofitionss und Rei 
fegelder der fbdnigliden Pringen betrifft, fo ſteht fte 
wohl mit dem Landtagsabfdied som Sabre 4828 in 
feinem WWiderfprud. Der §. 7. Ubtheilung III. jenes 
Landtagsabfdiedes fagt wortlidy , eS fey bey der Ent— 
werfuug des Budgets fiir die dritte Finanzperiode Fuͤr⸗ 
forge zu treffen, daß der Hauptreſervefond nicht mit an⸗ 
dern ald unvorhergeſehenen und unſtaͤndigen Ausgaben 
belaſtet werde. Dieſe Dispoſitionsgelder ſind aber un⸗ 
ſtaͤnd ige Ausgaben, welche zur Zeit noch nicht ein⸗ 
getreten ſind; hiezu kommt noch, daß das Familien⸗ 
ſtatut ‘ausdridlich fagt, daß der Unterhalt der koͤniglichen 
Pringen vom Konige jaͤhrlich beſonders beſtimmt wird, 
woraus hervorgeht, daß der Betrag derſelben fuͤr jedes der 
6 Jahre der betreffenden Finanzperiode leine — 
Groͤße Aildet. | 


: 


Der Abg. v. Ehrne: Es iſt faktiſch richtig, bap 
in der umftandliden Debatte uͤber die Civilliſte dariiber 


— 
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verhandelt wurde, was fuͤr die Civilliſte zu rechnen, 
und welche Poſten mit derſelben zugleich ausgeworfen 
werden ſollen. Die erſte und Hauptfrage war, ob ſich 
die Kammer mit dem dießfallſigen Vorſchlage des zweyten 
Ausſchuſſes vereinigen wolle. Ware dieſes nicht der Fall 
geweſen, ſo waͤren die uͤbrigen Vorſchlaͤge (Modifica⸗ 
tionen, reglementaͤrgemaͤß in derjenigen Ordnung zur Beez 
antwortung gekommen, in welcher fie ſich weiter 
pon dem Poſtulate entfernten 5; es ware alſo zuerſt 


. der Norfchlag des Abgeordneten Magler, dann jener 


des Hru, Fikentſcher und endlid) der des Hrn, 
Betterlein in Antrag gefommen. Mun wurde aber 
diefe Frage von der hohen Kammer bejaht, und der 


Vorſchlag des Ausſchuſſes angenommen. So wenig diefes 


Factum einem Zweifel unterworfen iſt, eben ſo wenig 
kann ein ſolcher uͤber den Sinn und den Gegenſtand der 
Debatte und des Kammerbeſchlüſſes entſtehen; denn es 
iſt eben ſo richtig, daß die vom zweyten Ausſchuſſe bez 
antragte Summe bon 25 Millionen nidt eine einzelne 
Poft — die blos reine Dispofitionsgelder fiir Se. 
Majeftat enthalt, fondern daß die erwahnte Summe ein 
Aggregat mehrer Summen ift. Der beteifs bebattirte und 
pon der hohen Kammer gerechtfertigte Antrag des zwey- 
ten Ausſchuſſes ift in. feinem Bortrage S. 25. auf folz 
gende Art genau fpecifictrt. Die Gefammefumme der 
Civilliſte nahm naͤmlich die Majoritaͤt des , Uusidvuffes 
in folgender Mt. 4 an; 


a) — fuͤr Se. Maj. 
den Koͤnig 690,000 fl. 


b) Apanagen und Wittwengehalte 649,000 . 
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Hofintendanzen 1,161,000 , fl. 


ei 
- 





Muss 
oe | aitil ‘ 
1. 7. Shad 


$f 8 va} Summe 2,500,000 , 


Unter der erwaͤhnten britten Summe 
aber fuͤr die Hofintendanzen tind Hof⸗ 
ſtaͤbe ſinn earn ~ -* 400,000 fl. 

hive r aie sf ; : r 
fuͤr das Hofelemofinariat st 
und fir die Hofpenfionen — _.«, 30,000 » 


dann fuͤr die Neubauten und. die 
weitern Dispofitionsgelder, insbeſondere aber 
auch files die Reiſekoſten volljaͤhriger nicht 
etablirter: Kinder Sr. Maj. des, Kdnigs 1531,000 fl. 


ausdruͤcklich feſtgeſett. aii 


o@er? -« 


Es kann alfo feinem Zweifel mehr unterliegen, daß 

dieſe Reiſekoſten und Dispoſitionsgelder fiir die koniglichen 

Kinder {chon unter der verwilligten Summe von QF 
Million wirklich enthalten ſind . ae 


4 ~ 


Der Abg. Schopmann: Meine Herren! Weitn 
wir aber die in der gegenwartigen Discuffion begriffe⸗ 
ne Frage noch einmal abſtimmen, ſo votiren wir uͤber 
einen. und. denſelben Gegenftand zweymal, indem der 
Ausſchuß bey Aufſtellung der Civilliſt S. 25. mit 
duͤrren Worten „fuͤr die Neubauten, dann Dispoſitions⸗ 
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„gelder und Reiſekoſten volljaͤhriger, nicht etablirter 
„kdniglicher Kinder 131,000 fl.“ in Antrag gebracht 
hat, welche unter den bewilligten 2,500,000 fl. ents 
halter find’, diefe Stage fomit dadurch bereits abges 
than if. 


Der “i. Rabel: 3h glaube nit, — die 
Frage heißen ſoll, ob wir dieſe Gelder hier mit auf— 
nehmen oder nidjt, fondern — darum wuͤrde ſich's 
fragen, ob dieſer Nachſatz des §. 6. ſtehen bleiben ſoll 
oder — 


. oF, 


Der Ng. Culmann: Wir Famen zur Berathung 
det Civillijte bey dem zweyten Artikel bes Finanzge— 
feses, dem in der Beylage A dad Verzeichniß der 
ſaͤmmtlichen Staatsausgaben angehingt iff. In diefed 
Verzeichnis hat die Staatsregierung die Civillifte mit 
8,200,000 fl. eingeftelit, und wir haben ftatt diefer 
Pofition nur 2,500,000 ff. aufgenommen. Die 
StaatBregierumy hatte auferdem in den Entwurf des 
Finanzgeſetzes noch einen Paragraphen aufgenommen ded 
Inhalts, daB unter den poftulirten 3,200,000 fi. die 
Dispofitionss und Meifegelder der volljaͤhrigen Fdnigz 
licen Kinder nicht begriffen feyen. Wir haben aber 
bey dem Botum der 24 Million diefe Gelder auch 
mit darunter begreifen wollen, wenigftens wollte id) es. 


Go gut aber als die Staatsregierung es ndthig 
fand, auszuſprechen, daß diefe Reife: und Dispofitionse 
gelder nicht unter den 3,200,000 fi. begriffer ſeyen; 
eben fo gut ift ed in unferm Intereſſe hoͤchſt nodthig, 
gu erflaren und in bem Geſetz nicdergulegen, daß fie 
unter den votirten 2,500,000 fl. begriffen find. Wie 
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muͤſſen daher uber den in Frage ftehenden Ortitel ab⸗ 
ſtimmen und ihn ſo annehmen, wie der sabes i. 
begutadtet hat. 
od 

“Da Niemand weiter etwas duferte, fo erklaͤrte dex 
Prafident die Debatte fiir gefdloffen und ftellte an die 
Kammer die Frage, ob fie gu dem §. G. des Finanz⸗ 
gefesed die von dem zweyten Ausſchuſſe — 
Modification annehmen wolle. 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


Der Praͤſident ſchloß hierauf die heutige dffent⸗ 
liche Sitzung und beraumte die naͤchſte auf — den 
10. October fre halb neun Ubr an, 


 ( 5) Frhr. v. Schrent, 
" erſter Prafident. | 
Gulmann,, | 
erſter Selxetaͤr. 


Saxinger. 
Windwart. 
Poppel. 


Einlauf 
der J 
Kammer der Abgeordneten 
wom 7. bis 8. Oetker 1851. 





Befchwerde bes Abg. Dr. Hutter gegen das 
Ponigl. Staatéminifterium der Juſtiz, 


wegen Cingriffe in das Privateigenthum une 
Verletzung der Gefege. 
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Protokoll 


der 


CXIL allgemeinen oͤffentlichen Sitzung 
der 


Kammer der Abgeordneten— 
Abgehalten den 10. October 1851. 


(Su Gegenwart von 108 Mitgliedern, Dann des. Fbnigl. 

Staatéminifters Grafen v. Armansperg, des koͤnigl. 

Miniſter⸗Verweſers Staatsrathes v.Stuͤrmer, des konigl. 

Staatsrathes v. Knopp und der koͤnigl. Minifterial. 
rathe ». Abel und v. Wirfdinger.) 


Pages ordnung, | 

1) SeFanntmadung der Gingaben. — 2) Dortfegung der Berathung . 

und Schlußfaſſung uber das Budget und die damitverbundenen 

Antraͤge Der Herten Abgeordneten, — 3) Verlefung des Pro: 
tokolls der CVIIIten Sigung. 





Der erſte Prafident erdffnete die heutige Sigung 

mit Bekanntmachung der int Unhange aufgefihrten Cine 

gaben, und fodann zur Fortſetzung der Verathung und 

Schlußfaſſung uber das Budget und bie damit verbundes 

nen Antrage die Berathung ph ge 
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l. uber den §. 7. des 
wobey derſelbe bemerkte: 


Der §. 7. des Geſetzentwurfes lautet folgendermagen : 


„Außer jenen Kategorien von Ausgaben, welche bis⸗ 
her von der Kabinetskaſſe, den Hofſtaͤben und Intendan— 
zen, einſchluͤſſig der Haus-Ritterorden, fuͤr Rechnung des 
Hofetats beſtritten wurden, uͤbernimmt die Civilliſte in 
Zukunft auch a) das Hofelemoſinariat; b) alle nach dem 
30. September 1831 anfallenden Penſionen und Quies— 
cenzgehalte der Hofdienerſchaft, ſo wie die nad) dieſem 
Termin ſich ergebenden Penſionen der Wittwen und Wais 
fen derſelben; e) endlich ſaͤmmtliche Hofbauten, fie mdz 
gen Neubauten oder bloß Reparaturen an den zum Ge⸗ 
braude des Hofes beftimmten Gebduden ſeyn.“ 


Wenn der Kbnig vortibergehend irgend ein Hofge: 
baͤude gu einem ander Staatszwecke uͤberlaͤßt, fo ſteht 
es Ihm frey, auf die Dauner diefer Beniigung aud) die 
Unterhaltungstoften eines ſolchen Gebaͤudes in gleidem 
Maaße auf die Staarefaffe ju uͤberweiſen. Uebrigens 
foll won den anus dem Hofhaushalte entipringenden 
Ausgaben gu Feiner Zeit etwas auf die Staatskaſſe uͤber— 
wiefen werden koͤnnen.“ 


Nad dem Gatadten des IL. Ausſchuſſes aber foll 
Diefem §. nicht unbedingt bengeftimmt, vielmebr folgende 
Haffung gegeben werden: 


„Außer jenen Kategorien von Ausgaben, welde 
bisher von der Kabinetsfaffe, den Hofſtaͤben und Inten⸗ 
danzen, einfcliffig der Haus-Mitterorden, fiir Rechnung 
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bes Hofetats beftritten wurden, uͤbernimmt die Civillifte 
in 3ufunft auc: a) daé Hofelemofinariat; b) alle nad) 
dem 30. Septb. 1831 anfallenden Penfionen und Quiescenz⸗ 
gehalte der Hofdienerſchaft, fo wie die nad) diefem Ter— 
min fic) ergebenden Penfronen der Wittwen und Waiſen 
derfelben und diejenigen HNofpenfionen vor dem 
30. Geptember 1831, weldhe den Marimalbes 
trag von 80,000 fl. iberfteigen; c) endlich fammt- 
liche Hofbauten, fie midgen Neubauten oder Reparatu- 
ten an den gum Gebraude des Hofeds beftimmten Baus 
ten ſeyn.“ 


„Die gegenwartig zum Gebrauche ded Hofes bez 
ftimmten Gebdude find in dem Verzeichniſſe, welded 
dem Bortrage des Ausſchuſſes zur Civilliſte bengefugt 
ift, angegeben.“ 


„Uebrigens fol pon den aus dem Hofhaushalte ents 
fpringenden Wuégaben gu Feiner Zeit etwas auf die 
Sraatéfaffe uberwicfen werden finnen. Dagegen follen 
die Mehr- und Minderungen am Staatsgute, welded 
den Hofftaben anvertraut iſt, alljaͤhrlich rechnungsfoͤrmlich 
nadgewwiefen, und diefe Nadhweifungen den Standen ded 
Reiches bey jeder Verfammlung vorgelegt werden.” 


Der Abg. Berterlein: ur Erlauterung diefer 
Redaktionsveranderung habe id) im Namen des Aus⸗ 
ſchuſſes Folgendeé gu erinnern: 

Die Redaktion des §. 7. im Referate erletdet fol- 
gende Abanderungen: 


Es fallen weg bey Abſatz a, nad) den Worten „das 
18. 
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Hofelemofinariat’’ die Morte: ,,und die befondere Unter- 

ſtuͤtzung des Oberhofmeiſterſtabes“), welche Koſten, in 
Folge neueſten Kammerbeſchluſſes auf die Poſition fuͤr 
Wohlthaͤtigkeit uͤbernommen ſind. 


Ferner muß von lit. b der ganze Abſatz „und derje— 
nigen im Lauf der II. Finanzperiode entſtandenen Hof⸗ 
penſionen ꝛtc.“ wegfallen, da die Ausſcheidung der Hofpen— 
ſionen zwiſchen dem Hofſtaate des Kronprinzen und des 
Koͤnigs nur fuͤr die zweyte Finanzperiode anwendbar iſt; da⸗ 
gegen muß beygeſetzt werden, daß die bis 30. September 
1831 beſtehenden Hofpenſionen, welche das Maximum 
von 80,000 fl. uͤberſchreiten, auf die Civilliſte uͤbernom⸗ 
men werden. 


Endlid) iſt im §, 51 des Vortrages der Antrag ge⸗ 
mat worden, daf die Mehr- und Minderungen am 
Staatsgute, weldes den Hofſtaͤben anvertraut ijt, all- 
jaͤhrlich rechnungsfoͤrmlich nadgewiefen und diefe Nach—⸗ 
weife den Standen des Reiches bey jeder Verfammlung 
porgelegt werden. 


Der bemerfte §. wird ohne Zweifel nicht mehr zur 
Berathung fommen, weil die Civillifte ſchon berathen ift; 
Daher ift e3 hier der geeignete Ort, den Antrag wieder 
aufuehmen. Gonft ift feine Veraͤnderung in der Redaks 
tion diefed &. vorgenommen worden. 


‘Nach dieſer Erlauterung ves Abg. Vetterlein, 
alg Referenten des Ll. Ausſchuſſes, gab der erfte Pras 
fident uͤber den §. 7 des Finanggefesentwurfes und uber 
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die von. dem Ausſchuſſe dagu begutadteten Modififationen 
das Wort frey. 


Der f. Staatsminifter Graf v. Armansperg: 
Meine Herren! Ihr ſehr verehrter Ausſchuß hat zu diez 
fem §. drey Zuſaͤtze beantragt. 


Gr hat ferner in Vorſchlag gebracht, die erfte 
Halfte bes zweyten Abſatzes wegzulaſſen. Was die er- 
fien zwey Zuſaͤtze betrifft, fo habe id) weiter nichts dare 
liber gu bemerfen, da der Ausſchuß diefelben, in Conſe— 

uenz der in Hinſicht der betreffenden Punfte in den 
fruͤheren Sitzungen gefaften Beſchluͤſſe, nunmehr zurics 
genommen hat, was aber den dritten Zuſatz betrifft, ge— 
maͤß welchem im Geſetze ausgeſprochen werden ſoll, daß 
die gegenwaͤrtig zum Gebrauche des Hofes beſtimmten 
Gebaͤude in dem Verzeichniſſe, welches dem Vortrage 
zur Civilliſte beygefuͤgt iſt, angegeben ſeyen, — fo ere 
laube ich mir, die ſehr verehrliche Kammer aufmerkſam 
zu machen, daß dieſer Beyſatz wohl unnoͤthig fey, und 
daß die vorgeſchlagene Redaktion auf Vollſtaͤndigkeit kei— 
nen Anſpruch machen koͤnne. 


In den Protokollen iſt bereits dargethan, und aus 
denſelben bekannt, welche Gebaͤude dem Hofe zugewieſen 
ſind, es ſcheint alſo dieſes Allegat uͤberfluͤſſig; auch iſt 
ſie nur erzaͤhlend, und nicht dispoſitiv, ſohin zu einer 
geſetzlichen Anordnung nicht geeignet. 
~ Die Stelle ſelbſt in dieſer Art kann aud nicht zur 
Vervollſtaͤndigung fuͤhren, indem ſie bloß eine Beziehung 
auf den Vortrag des Ausſchuſſes ware, der wohl mit 


‘e 
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dein Geſetze felbft nicht befannt gemacht werden fann, 
fo wie dieſes felbft nidt in dem Vorſchlage des Aus— 


ſchuſſes liegt. 


Gine blofe Himwveifung auf einen Bortrag wuͤrde 
das Geſetz aber offenbar luctenhaft maden, wenn jener 
nicht ebenfo, wie dieſes, foͤrmlich befannt gemadyt wuͤrde. 
Sd) glaube daber auf Weglaffung dieſes Zuſatzes antra- 
gen zu miffen. 


Sir die von dem Ausſchuſſe proponirte Weglaffung 
jener Stelle diefed §., gemaͤß welder es dem Koͤnige, 
wenn Er vordbergehend irgend ein Hofgebdude gu einem — 
anderen Staatszweck tiberlaft, frey fteben fol, auf die 
Dauer diefer Benigung aud) die Unterhaltungéfoften ets 
neé ſolchen Gebanudes im gleichem Maaß auf die Staats: 
faffe zu tberweifen, find in den Bortragen des Aus: 
ſchuſſes keine Gruͤnde angegeben. Meine Herren! die 
fragliche Dispoſition des Geſetzentwurfes ruht doch gewiß 
auf gutem Grunde. Wenn ein Gebaͤnde nicht fuͤr den 
Hof, ſondern fuͤr einen anderen Staatszweck verwendet 
wird, ſo kann man doch ohne Verletzung der Billigkeit 
nicht aunehmen, daß der Hof die Laſten der Unterhaltung 
trage, ſondern ſie muͤſſen mit vollem Rechte demjenigen 
Zwecke aufgebuͤrdet werden, welchem die Benuͤtzung zum 
—— geht. 


Ich glaube, meine Herren! daß es in dieſer Be— 
ziehung bey der von der Staatsregierung vorgeſchlagenen 
Redaktion ſein Verbleiben haben ſollte. 


Der Abg. Heinzelmann: Die Beſtimmung ruͤck⸗ 
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fidhtlid) der Hofgebdude und die Beziehung auf die 
Verzeidniffe in dem Bortrage des zweyten Ausſchuſſes 
(chien dem Ausſchuſſe deßwegen unumgaͤnglich nethwen: 
dig, um bey kuͤnftigen Rechnungésablegungen feinen 3wets 
fel auffommen zu laffen, bey welchen Gebduden die 
kuͤnftigen Baukoſten auf die Civilliſte, und bey welchen 
ſie auf Staatskoſten zu uͤbernehmen ſeyen. 


Der Ausſchuß war einſtimmig darin verſtanden, daß 
gerade dieſe Beſtimmung jeder unangenehmen und deli—⸗ 
katen Frage vorzubeugen geeignet ſey; er wußte daher 
keinen anderen Ausweg, als ſich ein Verzeichniß der im 
§. 7 des Finanzgeſetzes erwaͤhnten Hofgebaͤude von ver 
Staatsregierung ſelbſt geben zu laſſen und dieſe dem 
Vortrage beydrucken zu laſſen, welches allen folgenden 
Ausſchuͤſſen, bey Pruͤfung der Rechnungen, zur Norm 
dienen kann; dieſes Verzeichniß dient alſo zur Sicherheit 
ſowohl fuͤr den Hof als fuͤr die Staͤnde. | 


Was den andern Gegenftand betrifft, naͤmlich die 
Beftimmung wegsulaffen, daß Hofgebdude, weldye vor: . 
bergehend gu anderen Staatszwecken gebraudyt werden, 
pon denjenigen unterhalten werden muͤſſen, weldyen fie 
jur Benuͤtzung eingerdumt find, fo bhielt der Ausſchuß 
Diefelbe fir uͤberfluͤſſig, indem es fic ohnebin von felbft 
verfteht. Wenn der Kbnig ein ſolches Gebdude dem 
Staate uͤberlaͤßt, fo wird vod) fein Menfch die Unters 
haltungéfoften dex Civilliſte aufbuͤrden wollen. 


Diefes wird wohl Niemand beftreiten, und daé war 
aud) der Grund, warum der Ausſchuß diefe Stelle fiir 
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uͤberfluͤſſig hielt. Yd) will ber Beſorgniß nur im Vor⸗ 
beygehen erwaͤhnen, ob nicht bey bloß voribergehender 
Ueberlafjung folder Gebdude zu Staats zwecken dem 
Landbauectat an Reparaturen grofe Opfer zuwachſen koͤnn⸗ 
ten, welded dem Staate feinen Gewinn braͤchte, wenn 
der Hof dann bald darauf die Gebdude wieder ju — 
nem Gebrauch an ſich zoͤge. 


Der Abg. Rudhart: Wenn von der Civilliſte dem 
Staate Gebaͤude zur Benuͤtzung uͤberlaſſen werden, muͤſ⸗ 
ſen auch die Koſten der Unterhaltung auf das Budget 
uͤbertragen werden. 


Dieſes ſcheint ſich pon ſelbſt zu verſtehen; allein 
wenn man alles genau beſtimmen will, ſo wird es kei— 
nen Nachtheil haben, auch dieſes in das Geſetz aufzu— 
nehmen. Nicht minder iff ed nuͤtzlich, bey der Feftfegung 
bes Budgets die der Civillifte zur Bemigung gehdrigen 
Gebdude genau gu bezeichnen, damit nicht einſt Streie 
dariber entſtehe, weldje Gebdude aus der GCivillifte, und 
weldje vom Staate unterhalten werden muͤſſen. 


Yllein die vorgeſchlagene Weife iſt nicht paffend. 
Man macht das Gefes nicht bloß fiir die Mitglieder des 
zweyten Ausſchuſſes, fondern fiir da8 Bolf; das ganze 
Volk iſt berechtiget, gu wiffen, was durd) das Gefeg 
beſtimmt werde. 


Die Hinweiſung im Gefege auf den Bortrag des 
Ausſchuſſes, wodurdy diefer ein Theil des Geſetzes wuͤrde, 
ift gegen alle uͤblichen Formen der Legislatur. 


Die Gebdude miiffen entweder in einem dem Geſetze 
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beyzulegenden Verzeichniſſe verzeichnet ſeyn, oder es mite 
beifien, diejenigen Gebaude fallen dem fonigl. Hofe ruͤck⸗ 
fidtlidy ihrer Unterhaltung zur Laft, welche gegemwartig 
bey der Civilliſte uberwiefen find. 


Die Unterfuchung des Beſitzſtandes iſt fiir diejenis 
gen, welden fie obliegt, nicht ſchwierig. : 


Der k. Staatéminifter Graf v. Armansperg: 
Wuͤrde die vom Ausſchuſſe vorge(dlagene Stelle in den 
Text des Geſetzes eingefchaltet, fo wire fie fir die Mehr- 
beit ber Staatébirger ein Referens ohne Relatum. 


Der Abg. Heingelmann: Unbeſtimmt fann es 
aber dod) nicht bleiben; die Abſicht des Ausſchuſſes war, 
die Gebaͤude, die aus der Civilliſte unterhalten werden 
ſollen, auszuſcheiden von denjenigen, die als iy 
baude zu betrachten find, 


Die Berufung auf das Verzeichniß gibt dem Abſatz 
c bes §. 7 des Finanzgeſetzes RKlavheit, welche fonft 
darin nicht vorhanden tft. 


Der Ubg. Mudhart: Ich wiirde fesen: „Die ges 
genwaͤrtig auf der Civillifte ftehenden Gebaͤude find aus 


derjelben gu erhalten’, Dads Detail ie man aus den 
Verhandlungen fennen. 


Der Abg. Vetterlein: Ich halte dafir, daß die. 
Hinweiſung auf den Bortrag des Ausſchuſſes aud) Feine 
Himveifung auf ein Geheimniß ift, denn er wird dod) 
aud) mit den Berhandlungen -befannt. 


Der Abg. Rudhart: Es iſt nicht von einer Reform 
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die Rede, fondern es ijt bloß eine’ Hinweifung auf die 
Vergangenheit, um etwas gu firiren. 


Der Abg. Freyh. v. Clofen: uch id) bin der 
Meynung, daß ver Zwiſchenſatz: „die gegenwartig auf 
dem Hofetat ſtehenden Gebaͤude ꝛc.“ nicht in das Geſetz 
gehoͤrt, aus den bereits angefuͤhrten Gruͤnden, und ich 
fuͤge noch einen ſolchen Sey. 


Es iſt gewiß in hohem Grade rechtlich und billig, 
daß, in ſofern Hofgebaͤude andern Staatszwecken uͤber⸗ 
laſſen werden, die Unterhaltung derſelben auch der Staats⸗ 
kaſſe zur aft fallen ſoll; denn natuͤrlich entſtehen da⸗ 
durch mehr Beſchaͤdigungen, als wenn dieſelben gar nicht 
gebraucht wuͤrden. Ich will nur ein Beyſpiel anfuͤhren. 


Das Gebaͤude, worin ſich jetzt das Kadetencorps 
befindet, iſt ein Hofgebaͤude. 


Deßwegen ſcheint mir die im Geſetzentwurf vor—⸗ 
geſchlagene Beſtimmung §. 7 zu geniigen. 


Sollte einſt von einem der in dem dermaligen Ver—⸗ 
geichnif anfgenommenen Gebaude bebauptet werden, daß 
es nicht dem Hofe gehdre, fondern zu einem andern 
Zwecke verwendet werde, fo muͤßte diefe Behauprung 
nad)gewiefen werden, und die nddfte Standeverfamm: 
ling wiirde die Rictigkeit diefes Faktums einer naͤheren 
Prifung unterwerfen.. | 


Der Ubg. und erfte Sefretar Culmann: Fd) bee 
merfe, daß in Ddiefem Abſatz nod) eine ganz befondere 
Unbeſtimmtheit ſich finder. 
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Das Geſetz wird ja nicht bloß von der Kammer der 
Ubgeordneten gemadt, fondern aud) von der Kammer 
der Reichsrathe. 


Es heifit aber in diefer Stelle: ,, Die Gebdude, welche 
gegemwartig zum Gebraudje des Hofes dienen, find in. 
dem Berjeidniffe, weldhes dem Bortrag zur Civillifte 

‘bengefiigt ift, angegeben.” 


Ich frage, im Bortrage welded Ausſchuſſes? in dem 
der Kammer der Ubgeordneten, oder in dem der Kammer 
Der Reidsrathe 2? Dieſe Unbeftimmtbheit zeigt von der 
Seblerhaftigkeit der Redaktion. 


Ich glaube alfo, daß diefer Whfak gang geftriden 
werden mug. 


In Folge diefer Debatte wurde bey der Schluß⸗ 
faſſung 


1) der erſte Abfatz des §. 7 des Finanzgeſetzentwurfes 
mit der vom Ausſchuſſe vorgeſchlagenen Abanderung 
angenommen, wornady diefer erfte Abſatz folgender: 
mafen lautet: „Außer jenen Kategorien von Aus: 
gaben, weldye bigher von der Rabinetéfaffe, den 
Hofftaben und Intendanzen, einjcliffig der Haus= 
Ritterorden fir Rechnung des Hofetats beftritten wur- 
den, uͤbernimmt die Civillifte in 3ufunft aud a) 
das Hofelemofinariat; b) alle, nad) dem 30. Sep⸗ 
tember 1831 anfallenden Penfionen und Quiescenj: 
gehalte der Hofdiener(daft, fo wie die nad) diefem 
Termine fic) ergebenden Penfionen dev Wittwen und 
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Waifen derjelben, und diejenigen Hofpenfio- 
nen bor dem 350. Geptember 18351, welde 
den Maxrimalbetrag von 80,000 fl. ber: 
fteigen; c) endlid) fammtliche Hofbauten, fie moͤ— 
gen Nenbauten oder bloße Reparaturen an den gum 
Gebrauche des Hofed beſtimmten Bauten ſeyn;“ 
9) det vom Ausſchuſſe als zweyter Abſatz dieſes §. vor— 
geſchlagene Zuſatz: „Die gegenwaͤrtig zum Gebrauche 
des Hofes beſtimmten Gebaͤude find in dem Ver— 
zeichniſſe, welches dem Vortrage des Ausſchuſſes 
2zur Civilliſte beygefuͤgt iſt, angegeben,“ angenommen 
mit 55 gegen 47 Stimmen, Dieſer Beſchluß wurde, 
nachdem die Abſtimmung durch Aufſtehen und Sigen: 
bleiben das Refultat zweifelhaft gelaſſen hatte, durch 

Abſtimmung mit Namensaufruf gefaßt. Hierbey 

ſtimmten 

dafuͤr: 

1) Billmann, 2) Schwindel, 3) atime, 4) Heinz 
zelmann, 5) Schmauß, 6) Muͤller, 7) v. Eberz, 8) 
Kuͤhbacher, 9) Mugs, 10) Fikentſcher, 11) v. Anns, 12) 
Brogino, 13) Fordan, 14) Heydenreid), 15) Binder, 
16) Hagen, 17) Graf v. Dredifel, 18) Leuchs, 19) 
Heim, 20) Sdhalfhdufer, 21) Sartotius, 22) Jager, 
23) Thomaſius, 24) Weinmann (Decan), 25) Mayer, 
26) Buchner, 27) v. Korb, 28) Flurſchuͤtz, 29) Riz 
necker, 30) Herrle, 31) Lang, 52) Deuringer, 33) Kits 
ter, 34) Ott, 35) Gunther, 30) Kraus, 37) Martinus, 
38) Reuß, 30) Pdppel, 40) Zinn, 41) Hutter, 42) © 
Leinecker, 43) Reid), 44) Loͤſch, 45) Betterlein, 46) 
Dietrid), 47) Scheuing, 48) Kern, 40) Schmid, 50) 
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Ziegler, 51) Brandenburg, 52) Weinmann (Magiſtrats⸗ 
rath), 53) Blaß, 54) Sdniger, 55) Gehauf; . 
dDagegen: 
1) Seuffert, 2) Seefelder, 3) Rabel, 4) Arbinger, 
5) Frh. oon und gu der Fann, 6) Ebert, 7) v. Clofen, 
8) v. Mottenhan, 9) Mudhart, 10) v. Wadjter, 11) 
Weinzierl, 12) Sepp, 13) Klein, 14) ZinF, 15) v. 
Sraunhofen, 16) Schulz, 17) Willi), 18) Schedel, 
10) Dippel, 20) Socher, 21) Kremer, 22) v. Kreg, 
23) v. Drefd), 24) Sabbadini, 25) Weigenthaler, 26) 
Gmeiner, 27) v. Kindberg, 28) Bertele, 20) Riegg, 
50) v. Mufinan, 34) Klar, 32) Cifenbofer, 33) Fite. 
ting, 34) Gigler, 35) Dlatner, 36) Windwart, 37) 
Pummerer, 38) Graf». Deym, 39) Woͤrndle, 40) Fahrn⸗ 
bacher, 41) Seinsheim, 42) Konig, 43) Lechner, 44) v. 
DHerthel, 45) Sdund, 40) Culmann, 47) rh. v. Schrenk. 


3) der erſte Satz des zweyten Abſatzes des Geſetzent⸗ 
wurfes, gegen den Vorſchlag des Ausſchuſſes, ans. 
genommen mit 55 gegen 49 Stimmen; 

4) die Redaftion des Schlußſatzes im zweyten Abſatze 
des Entwurfes gleidfalls unverandert angenommen. 


Il. Ucher den §.8 des Finanzgefegentwur fes. 
Der erfte Prdfident: Der §. & des Gefewents 
wurfes Tautet fo: 

„Apanagen, welde in ber Beylage A. II. Nro. 2 
des Finanzgeſetzes fiir die dritte Finanzperiode 
nicht vorgefehen find, jedod) auf den Grund des 
Samilienftatuts anfallen, dann die RKoften fiir 
Ausſteuer der Pringeffinnen aus der Fdnigliden 
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Hauypilinie und andere aͤhnliche Ausgaben fir aus 
fierordentlidbe Familienereigniffe in der Hauptli⸗ 
nie ded regierenden Haufes, werden in der bids: 
herigen Weije aus der Staatéfaffe, und gwar 
indbefondere aus dem Reidpsrefervefond beftritten, 
jedoch auf den Hofetar im Rechnung gebracht.“ 


Der zweyte Ausſchuß ſchlaͤgt alé Modififatiow gu 
dieſem §. vor, daß ftatt der Worte: ,,und andere dbn= 
liche Ausgaben fiir auferordentlide Familienereigniffe in 
der Hauptlinie des regierenden Haujes werden in der 
bisherigen Weife aus der Staatsfaffe, umd zwar in's 
Beſondere“ gefest werde: ,,und die herfdmmliden Cnt: 
bindungsgeſchenke der Kdnigin und der Kroupringe(fin 
werden‘; ferner, daß die Worte: ,,jedod) auf den Hof: 
etat in Rechnung gebracht“ weggelaffen werden. Außer— 
dem beantragt der Ausſchuß nod einen Zuſatz gu §. 8., 
des Inhalts: „Die fir die UL. Finangperiode anertann: 
ten Upanagen und Wirtwengehalte werden aué der Giz 
villifte beftritren, und deren Heimfall wird der Staats- 
kaſſe und ulcht der Civillifte gu gute gerechnet.“ 


Der Abg. Betterlein, als Referent des zweyten 
Ausſchuſſes: Zur Erlduterung diefes Antrages habe id) 
nur Folgendes zu bemerfen: 


Der Ausſchuß ging von der Anſicht aus, daß in dte 
Civillifte aud) die Apanagen eingerechnet werden follen. 


Die Mitglieder der Minoritit des Ausſchuſſes wa— 
ren der Meynung, daf die heimfallenden Wittwengehalte 
der Staatskaſſe gu gut gehen muͤſſen. 


Protofoll Nro. CXII. 15 


Da nun diefe Anſicht im vorliegenden §. nicht be: 
ftimmt ausgef(proden ift, fo glaubte der Ausſchuß dies 
fed nachtragen und dazu die bey dieſem Beſchluß ſich er⸗ 
gebende Gelegenheit benuͤtzen zu muͤſſen. 


Hierauf begann die Discuſſion uͤber den F. 8 des 
Geſetzentwurfes und uͤber die von dem Ausſchuſſe dazu 
beantragte Movdififation. 


Der k. Staatsminiſter Graf von Armansperg: 
Meine Herren! Ihr ſehr verehrter Ausſchuß hat bey die— 
fem §. den Antrag gemacht, daß jene Beſtimmung des 
von der Staatsregierung vorgelegten Geſetzentwurfes, 
gemaͤß welder die Koſten fir außerordentliche Familien— 
ereigniſſe in der Hauptlinie des regierenden Hauſes aus 
der Staatskaſſe beſtritten werden ſollen, nunmehr weg⸗ 
gelaſſen werde. 


Ich erlaube mir hiebey aufmerkſam zu machen, daß 
die Koſten fuͤr außerordentliche Familienereigniſſe bisher 
ſtets aus dem Reichsreſervefond beſtritten worden ſind. 


Es iſt kein Grund vorhanden, dieſe Ausgaben der 
Civilliſte aufzubuͤrden, da von einer Vermehrung derſel⸗ 
ben, ſohin von einer Dotation zu ſolchen neuen Laſten 
durchaus keine Rede iſt und war. 


Der Ausſchuß ſelbſt ſpricht ſich im §. 52 des Bors 
trages fuͤr die fernere Beſtreitung einer Kategorie die— 


fer Ausgaben, nan lid) der Entbindungsgeſchenke, aus 
der Staatéfaffe ans. 


— 


Wuͤrde die beantragte Stelle im §. 8 weggelaſſen, fo 
waren gegen die Anſicht des Ausſchuſſes auch diefe Ent: 


— 
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bindungégefdenfe von den Leiftungen der Staatskaſſe 
aus geſchloſſen; daber muf id) fie erfuden, den §. gu 
belaffen, wie er on der Staatéregierung proponirt 
war. ' 


Der Abg. Heinzelmann: Der Ausſchuß glaubte 
daß fic) gu §. 8. des Finanzgefebed feine andern Bes 
ftimmungen eignen, als ſolche, weldye mit dem Hause 
und Familienftatut und der Verfaffung im Einklang was 
ren und daß alle andern damit nicht vereinbaren Hinz 
weifungen tweggubleiben baben. Gr bezweckte dadurd, 
die Staatsfaffe ſowohl als den Meidsrefervefond von 
allen Ausgaben, welche nicht dahin gehdren, frey gu 
machen. 


Der Ausdruck: „und andere aͤhnliche Ausgaben fir 
auferordentlidbe Familienereigniffe“, fcien gu unbeftimmt, 
qu leer, und nur dazu geeignet, finftige Standevers 
fammlungen Ley Pruͤfung der Rechnungen in Berlegens 
Heit gu bringen oder an fid) unangenehme Crdrterungen 
garter Natur herbeyzufuͤhren. Zwar fann man einwenz 
den, es fallen aud) Ausgaben fir Entbindungsgeſchenke 
in der k. Familie vor, welche in diefem §. angefihre 


- werden follten; allein der Ausſchuß hat auf erhaltene 


Erfldrung des koͤniglichen Regierungscommiffars bey Pris 


fung der Rechenfdaft von 1855 bey dem Entbindungs: 
geſchenk Ihrer Maj. der jest regierenden Koͤnigin keinen 


Anſtand genommen, die Ausgabe fir ein Enthindungéss 
geſchenk als eine herkoͤmmliche gut zu beifen, und 
id) bin der fefter Meynung, daß eS auc ferner fo.ges 
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halten werde, ohne daß es deßhalb nothwendig wird, in 
dem Finanzgeſetz eine Geftimmung aufzunehmen. 


Aus diefem Grunde batt der zweyte Ausſchuß dle 
vorgeſchlagene Redaktion fir zweckmaͤßiger zu Befeitis 
gung aller Anforderungen, welche bey der unbeſtimmten⸗ 
bon der Staatsregierung vorgeſchlagenen Saffung des 
9. 8. gemacht werden koͤnnten. 


Eben ſo fand es der Ausſchuß unpaſſend, ſolche Aus⸗ 
gaben, welche nur als voruͤbergehende und als außeror⸗ 
dentliche erſcheinen, auf die Staatskaſſe zu uͤberweiſen, 
oder fie erſt auf dem Hofetat in Rechnung bringen zu 
laſſen, wie vorgeſchlagen wurde, weil ſie eigentlich auf 
ben Refervefond gehdren. 


Das Uebrige erFldrt §. 52. des Hauptreferats des 
zweyten Ausſchuſſes und ich kann mich darauf beziehen, 
da er die Sache erſchoͤpft. 


Der Abg. Frh. v. Cloſen: Ich bin des Dafuͤrhaltens, 
daß anſtatt des allgemeinen Ausdruckes „außerordentliche 
Familienereigniſſe“ eine naͤhere Benennung und Bezeid): 
nung diefer Ereigniffe nad) der bisherigen Uebung geges 
ben werde, damit ein folder Beyſatz gar einem Bedens 
fen unterliege; ja id) moͤchte fogar fagen, daß indbes 
fondere die Enthindungs gefdenke bey der fbnigs 
licen Familie nicht gu den auBerordentliden, fondern gu 
den ordentliden Familienereigniſſen gehoͤren. 


Im Ganzen ſtimme ich fuͤr die Abaͤnderung nach 


der Redaktion des Ausſchuſſes. Insbeſondere faͤnde ich 
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zweckmaͤßig, den von der Regierung gemadten Beyſatz 
„wie bis her“ wegzulaſſen/ weil man befuͤrchten koͤnnte, 
es moͤchten die Ausgaben fuͤr die Ausſteuer nach dem 
großen Maaßſtabe genommen werden, der bey einigen fruͤ⸗ 
heren Vermaͤhlungen ſtatt gefunden hat, wo das Trouſſeau 
fich auf eine hoͤhere Summe belief, als die Dotation zu 
400,000 fl. ſelbſt. Allein ſelbſt bey dem Entwurfe des 
Ausſchuſſes finde ich noch Mehreres zu unbeſtimmt. 


Es iſt ſehr angemeſſen, meine Herren! daß unſer 
Beſtreben dahin geht, die Ziffer moͤglichſt genau anzu⸗ 
geben, theils um nachtraͤglich unangenehme, delikate Er⸗ 
drterungen zu beſeitigen, theils um dem jedesmaligen 
Finanzmiuiſter ſeine Verantwortlichkeit zu erleichtern. 


Erlauben Sie mir die unbeſtimmten Punkte etwas 
naͤher zu bezeichnen. 


1) Fuͤrs Erſte iſt das Quantum fuͤr den Unterhalt 
des Kronprinzen zu beruͤckſichtigen. 


Im neuen Familiengeſetze vom 5. Auguſt 1810, 
welded alfo nad) Erlaß der Conftitution erfdienen und 
ert im Sabre 1821 im Regierungsblatte gur oͤffentlichen 
Kenntnif gefommen ijt, wurde im Tit. IV. §. 2. ledig. 
lich) die allgemeine Beftimmung aufgenommen: 


„Der Unterhalt des Kronprinzen wird jededmal 
feftgefeBt und anf die Staatskaſſe angewie(en.” 


Wirklich findet ſich auch dieſelbe unbeſtimmte Anordnung 
im Familiengeſetze vom Jahre 1816 6. 43. 
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Mun entſteht die Frage: tk 


1) Findet ein befonderer Unterhalt des Kronprinzen 
ftatt, gleichviel ob er fid) im ledigen ober int 
berheiratheten Z3uftande befinde? Sn der jaͤhrlichen 
Unterhaltsſumme wird anf jeden Fall ein Unter: 
fied ftatt finden. 


Wer hat diefen Unterfdied feſtzuſetzen? Da es 
in dem citirten §. nur im Allgemeinen heift: Der 
Unterhalt ded Kronprinzen wird feftgefest, — fo 
fann offenbar, da ed fic) Hier um Geld handelt, 
welches aus der Staatéfaffe bezahlt werden foll, 
dieſe Feſtſetzung nur im legislativen Wege ftatt 
finden. | 7 


Nun iſt ein doppelter Fall denkbar. Die Etablirung 
tritt ein, wenn eine legislative Feftfesung nod nide 
Segeben ift: da muß es nun der Finangminifter auf fich 
nehinen, irgend eine Gumme vor der Hand. zu verabe 
folgen, und nadjtraglid) die Ratification von-den Stain: 
Den gu erholen. Oder eS wird fir die hinftige Etablirung 
tine Fuͤrſorge getroffen. , 


Gegen die Bemerfung, die id) neulich vor⸗ 
gebract bebe, wonad) der Kammer allein diefe Feltz 
ſetzung guftehe, da aud) eine halbe ‘Million und noch 
mehr beftimmt werden founte, bat der Herr Finangzmic 
nifter dDamalé eriwiedert, daß diefe Gumme ja auf det 
Refervefond angewiefen und diefer immer beſchraͤnkt fey ; 
in dieſem Fond felbfe wuͤrde daher {chon eine natirliche 
Grange fiir die anzurweifende Gumme liegen. 

| 2* 


i: 


— 
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Allein i Fann dtefe Anſicht nidt theilen; man 
finnte Beranlaffung finden, einen fehr grofen oder einen 
febr fleinen Refervefond zu beftimmen; und demnad) 
wird die Unterhalrsfumme gu grof oder gu klein audfals 
fallen, — und dem Ginangminifter bleibt wohl fein ans 
derer als der hiſtoriſche Auhaltspunkt, wonach ſich der 
Unterhalt auf jaͤhrliche 230,000 fl. belaufen wuͤrde. 


Ob nun die Kammer die Sache noch im Dunkeln 
laſſen, oder ob ſie nicht vielmehr hier eine Modifikation 
beyſetzen will, ſſtelle ich Ihrem weiſen Ermeſſen anheim. 


2) Daf eine Apanage fiir den Kronprinzen vers 
langt werden finnte, wenn er aud nod) nicht vermaͤhlt 
ift, ſcheint mir nach dem angefuͤhrten Paragraphen feinem 
Zweifel gu unterliegen: anders verhaͤlt es ſich aber mit 
der Apanage der nachgebornen Pringen. 


Hier ift, wie fon bemerft, in den Samilien(tatus 
ten vom Jahre. 1819 eine. Abaͤnderung zum Nachtheile 
der Staatskaſſe eingetreten, die wir nicht als rechtsguͤl⸗ 
tig anerfennen koͤnnen. 


In dem Familiengefese vom Sabre 1810 heipt es: 
Die AUpanagen der nachgebornen Pringen werden nach 
dem. im §. 1. angefiihrten Maafftabe von dem Kdnige 
durd eine befondere Urfunde feftgefest und angewiefen, 
fobald fiir die nachgebornen Pringen ein eignes Haus 
gebildet wird. Jn dem alten Gefege hieß es: 


rfobald fur den nadgebornen Pringen bey feis 
ner Vermaͤhlung ein eigenes Haus gebildet 
wird,“ 
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Dieſe wichtigen Worte wunrden in dem neuen Se 
febe weggelaffen. 


Ich finde es alſo angemeſſen, durch eine Modifika⸗ 
tion gu beſtimmen, daß die Staͤnde eine mit befonderer 
Dotation verbundene .Etablirung eines nadgebornen 
Pringen nicht anders als bey feiner Vermaͤhlung fir 
gulaffig erfennen, da an dem Familiengefese von Seite 
ber Reglerung nidts eigenmidtig und ohne Zuftimmung 
Der Staͤnde des Reichs verdndert werden fonnte. 


Erhebt fic) aber aud nicht eine Stimme gegen 
dieſe Behauptung, daß die nad)gebornen Prinzen ohne 
Vermahlung keine Apanage erhalten koͤnnen, dann ift 
vielleicht der Beyſatz uͤberfluͤſſig; denn eine ſpaͤtere Stans 
deverſammlung wuͤrde den Finanzminiſter zur Rechen⸗ 
ſchaft ziehen, wenn er defjen ungeachtet fuͤr nicht eta⸗ 
blirte Prinzen Gelder anweiſen wuͤrde. 


Von dem Reſultate der Aeuherungen ber dieſe 
Anſicht wird es abhaͤngen, ob ich beſtimmte Modifita⸗ 
tionen ſchriftlich libergeben werde, 


Der k. Staatéminifter Gra v. —— 
perg: Ich glaube ſogleich die Berichtigung einer Aeu⸗ 
ßerung des verehrlichen Redners, der ſo eben geſprochen, 
vornehmen zu muͤſſen. Was ich in einer fruͤheren Siz 
tzung in Bezug auf die Feſtſetzung der Apanage des 
Kronprinzen aͤußerte, lautete anders, als ſo eben alle⸗ 
girt wurde. 


Ich glaube mit Beſtimmtheit mich zu erinnern, auf 
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Veranlaſſung einer Frage des naͤmlichen Redners mid 
dahin gedufért 3u haben, daß gwar der Staatdregies 
rung die Ermafigung dtefer Apanage gufteht; aus ih- 
rer Propofition, diefe Apanage auf den Reichsreſerve⸗ 
fond gu verweifen, jedoch klar hervorgehe, es koͤnne 
nicht in der Abſicht derfelben liegen, diefe Apanage 
auf eine halbe Million feftgufesen, da filer den Reichs⸗ 
refervefond nur die Summe von {240,000 fl. in Untrag 
gebracht worden ſey. 


Was uͤbrigens die angeregten Zweifel wegen der 
Feſtſetzung der Appanage des Kronprinzen betrifft, fo, 
exlaube id) mir aufmerkſam gu machen auf den 9. 43. 
des k. Familiengeſetzes vom Jahre 1816, wo es heißt: 


„Der Unterhalt des Kronprinzen wird vom Konige 
feſtgeſetzt.“ 


Dieſes Recht des Monarchen iſt durch keine — 
folgenden Beſtimmungen beſchraͤnkt, vielmehr durch den 
§. 8. ded Titels I. der Verfaſſungs-Urkunde bekraͤftigt 
worden, indem es daſelbſt woͤrtlich heißt: 


„Alle uͤbrigen Verhaͤltniſſe der Mitglieder des k. 
Hauſes richten ſich nach den Beſtimmungen des 
Familiengeſetzes.“ 


Der Abg. Freyh. v. Clofen: Ich will nur wie⸗ 
derholen, daß der Koͤnig ohne Beyrath und Zuſtimmung 
der Staͤnde nicht mehr als abſoluter — in Geld⸗ 
ſachen verfuͤgen kann. 
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Der Hr. St aatéséminifter Graf v. Arman se 
perg: Die Verfaffungs « Urkunde ertheilt- den. Stan: 
den dad Recht der Steuerbewilligung, nicht aber die 
Bewilligung eingelner Ausgaben. 


Der Abg. Freyh. v. Cloſen: Foe will nur wies 
derholen, Daf der Koͤnig ohne Beyrath und Zuftimmung 
Der Stande nicht mehr ald abfoluter Monardy in Geld: 
ſachen verfigen.fann, 


Der erſte Prdfident: Der Why. Vetterlein 
hat ald Referent des zweyten Ausſchuſſes gu 0. 8 des 
Gefegentwurfes einen Zuſatz beantragt, naͤmlich, „daß 
die Entbindungsge- ſchenke aus dem Reichsreſerve— 
fond beſtritten werdenſolleun.“ 


Der Aig. Schwindel: Etgentlich hat Hr. Abg. 
Betterlein meine Meynung ausgeſprochen, welde 
id) habe vortragen wollen, ruͤckſichtlich der beftimmten 
Redaktion. Fd) bin der Ueberzeugung, meine Herren! 
daß wir fiber bas, was den Antrag des Barons von 
Cloſen betrifft, gang ruhig ſeyn duͤrfen; denn das neue 
Familiengeſetz bindet uns durchaus nicht; es gilt ledig— 
lich das aͤltere von 1816 bey ſolchen Colliſionen, wenn 
ſich je dergleichen ergeben ſollten. Was die Redaktion 
des §. 8. betrifft, fo haͤtte ic) ihn fo geſtellt; + Apa. 
nagen und andere Ausgaben, welde nicht vorhergefehen 
find, und fid) anf den Grand des Familienftatutes er⸗ 
geben fonnen, fo wie die vorfoimmenden Witte 
wengebhiaite, dann die herkoͤmmlichen Eutbiudungs⸗ 
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geſchenke der Kbnigin und Mronprinjeffin werden aus 
dem MNeichsrefervefond beſtritten.“ 


Auf diefe Art ſind die §§. 8. und 52. vollends ers 
ſchoͤpft. 


Der Abg. Rudhart: Hier zeigt ſich auch die Un: 
zulaͤnglichkeit der Hausgeſetze von d. J. 1816 und 1819, 
und die Haupteolliſion beſteht darin, daß wir zwey von 
einander abweichende Redactionen haben. 


Daß der Abgang der Apanagen der Staatskaſſe 
zu gut kommt, iſt der Ordnung gemaͤß, weil dieſelbe 
auch die Zugaͤnge tragen muß. Es fragt ſich, welche 
Ausgaben fuͤr den Hof ſind auf die Staatskaſſe noch zu 
uͤbernehmen? Sie find aufgezaͤhlt in §. 8. des Gefege 
entwurfes; daber der Beyſatz: „und andere dbuliche Aus⸗ 
gaben fir außerordentliche Ereigniſſe“ 2c. Natuͤrlich ers 
fannte man die Nothwendigkeit, diefe Ereigniffe genauer 
gu bezeichnen. So wie der §. 8. abgefapt war, fonnte 
er nicht ſtehen bleiben; daher iſt es gang ſachgemaͤß, 
daß jetzt noch ein Vorſchlag nachgetragen wird, jene 
außerordentlichen Ausgaben naͤher und ausdruͤcklich zu 
bezeichnen, naͤmlich Kindbettgeſchenke fuͤr die — 
und Kronprinzeſſin. in. 


’ ‘ 


Dieſer Verlab rechefertigt ſich — Die 

Frage iſt: Was iſt zu zahlen? Wer fest die Summe 
feſt? Und wann tritt das Recht der Apanage ein? — 
In Anſehung des Rechtes mug bemerkt werden: Wo 
das Familienſtatut den Eintritt der Apanagen feſtſetzt, 
muß ed fein. Bewenden haben, denn dasſelbe iſt in dee 
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Perfaffungss Urkunde als geltend lbeſtaͤtiget. Das Faz 
milienftatut vow 1716 bebdlt dem Kbdnige das Meche 
vor, die Summe der Apanage eines nadgebornen 
Pringen bis zu dem Maximum von 100,000 fl. feftsns 
fegen. Er darf aud) daé Maximum feſtſetzen, one es 
jedod) zu uͤberſchreiten. Auch die Apanage des ron: 
pringen wird feftgefegt vom Koͤnige. Allein dieſes 
Letztere ftehe nicht mehe im Familienftatut oom Fabre 
1819. Mun erlaube id) mir, die Frage, — die allers 
dings verfaͤngliche Frage an den Hrn. Miniſter des 
koͤnigl. Haufes gu. ftellen: Welches Familienftatut er 
fiir dad geltende halt. Hale er da8 v. 4.1816 fir giltig, 
fo kommt er in Berlegenheit, indem er dadurd) die Uns 
guͤltigkeit des Statutes. vom Fahre 1819. zugeſteht. Halt 
ex aber Ddiefed fdr giltig, fo muß er das Statut. vom 
Sabre 1816. fiir aufgehoben halten, und. dann iſt die 
Berlegenheit-nicht minder groß. Dean in dem Statute 
gon 1819 ſteht nidt: „Der Koͤnig ſetzt dle Apanage 
bes Kronpringen feſt,“ fondern fie wird befouders feſtge⸗ 
gefegt, und da die Stinde im Jahre 1819 in ibve vers 
faſſungsmaͤßige Thatigfeit getreten ‘find, fo hatte viel: 
leidyt jene Beftimmung jum Bwede, dad. Recht den 
Stinden, mitzuwirken bey den Staatsausgaben, vorzu⸗ 
behalten. Diefe Frage moͤchte ich. daher -beantwortet 
wiffen. Dod ich will fie felbft.beantworten, Nach meiz 
ner Meynung ijt das Familienſtatut von 1816 das nod 
geltende. Nur in Anfehung derjenigen Beftimmungen, 
welde die Mitglieder des k. Hauſes ‘unter fid) betreffen, 
und fo weit fie nidjt von der Mitwirkung der Srinve 
abhaͤngen, fonnte der Koͤnig nach der Bekauntmachung 


26 Sitzung vom 10. October 1831. 


der Berfaffungs sUrbunde Aenderungen an dem Hausge⸗ 
fese machen. Inſofern das dltere Familienftatut eine 
Beſtimmung enthdlt, welde mit der Verfaſſung im Z3us 
fammenbauge. fteht, it die Regierung nicht befugt, daran 
etwas ohne, Zuftimmung der Srande gu aͤndern; daber 
die Beſtimmungen des. alten Familienftatuts in Auſe— 
hung der aus oer Staatskaſſe zu gablenden Apanagen 
nod gelten. Dieſes gibt dem Koͤnige dad Recher, die 
Apanage des RKronpringen gu. beftimmens diefed Rede 
hat er alſo auch jest nod. Eben fo ift es in Anſehuug 
aller ubrigen Beftimmungen des esi id fo 
weit fie die Apauage betreffen. 

Wann ; fangt die Apanage an?! Das dltere Sta: 
tut vom J. 1816 fagts „Die Upanage der nadges 
bornen Pringen fangt an von der CEtablirung der 
Pringen durch) Verehelichung.“ Die Apanage des Krou⸗ 
pringen iff pon diefér Bedingung nicht abbangig gemacht. 
Gie fann alſo pom Koͤnige beftimmt werden, wenn der 
Kronprinz nad: dem Eintritte feiner Großjaͤhrigkeit fein 
eignes Haus bildet, Die Grdfe feiner Apanage iff 
nicht beſtimmt, und hierin loͤnnte man Gefahr erbliden ; 
allein weun, wie fo. eben anerkannt wurde, das Hers 
kommen etwas gilt, ſo wird der Koͤnig berechtiget ſeyn, 
Die Apanage des Krouprinzen auf den —— —* 
trag von 230,000 F — 


In Anſehung der Apanagen cir — Prins 
zen iſt der Anfang derfelben wou ihrer Verehelidbung abz 
haͤngig gemadyt., worin fir fie. eine indirette, Luffordes 
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rung zur Verehlichung gu liegen fceint. Allein das Faz 
milienftatut som J. 1816 gibt aud) einem unverheus 
tatheten großjaͤhrigen nadgebornen Pringen das, Rect, 
wenn er fic) etablirt, feinen Unterhalt aus ber Staatés 
Faffe gu fordern, was demnach, wie das Beyſpiel des 
Prinzen Karl K. H. zeigt, der eenvin der Wir⸗ 
kung nad), gleich keumt. an 


| Der t Staats minifter. Graf v. ——— 
Berg: Jd erlaube mir gu dem §. 8. des Finanzge⸗ 
ſetzes eine Untermodififation vorzuſchlagen: 1) daß nach 
dem Worte „Apanage“ nod geſetzt werden moͤge: „und 
Wittwengehalte,“ und daß ferner fuͤr den Fall, wenn 
auf die Propoſition der Staatsregierung wegen Uebers 
weifung der Ausgaben fuͤr ſaͤmmtliche außerordentliche 
Samilienerciguiffe in der Hauptlinic. des regiereuden Haus 
ſes nidht eingegangen werden follte, aur-Beftreitung aus 
dem Reidhsrefervefond nod) bezeichnet, und dem §,. bey? 
geſetzt werde: — die Koften; der Ausſtattung fir, fhuigt, 
Pringeffinnen und fir, Vermaͤhlungsfevyerlichkeiten.“ 
Der erſte Prafivent: Der Hr. Ag. 0: Clo: 
fen ſchlaͤgt ruͤckſichtlich der Apanagen den’ Beyſatz voi; 
„daß die Apanagirung der nachgebornen Prinzen erſt 
bey der Verehetichung berjeloon fart: — fou. v4 
2*4 Gr a 3 
Der * Antregleler wolle vin. Bortblag mos 
— 


Der yg She, v. Cloſen:; Ich babe en Beys 
faz vorge(djlagen, daß die Apanage der nachgebornen 
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Prinzen erft bey ihrer Berehelidung eintreten foll. Die⸗ 
fed ift bem Statute vom Fabre 1816 angemeſſen, wels 
ches, wie allfeitig erfannt wurde, dad bindende ijt, und 
nidt das vom Jahre 1819. Wenn: wir dieſen Beyſatz 
nicht machen, fo ermaͤchtigen wir den Finanzminiſter, 
den volljaͤhrigen Prinzen, wenn ſie auch nicht verehelicht 
find, 80— 100000 fl. zu verabfolgen, ganz gegen dad 
frithere Familiengeſetz. — Jd) mißkenne zwar nicht, 
daß die Beſtimmung des neuern Familienſtatutes man⸗ 
ches fiir ſich hat, daß es unter gewiſſen Vorausſetzun⸗ 
gen hart ware, wenn ein nachgeborner Pring, der ſich 
nicht verehelichen mag, feine Apanage erhaͤlt; allein 
dieſe Betrachtungen gehoͤren fiir ein neues, unter Mite 
wirkung der Staͤnde zu redigirendes Statut; ſo iange 
aber ein neues nicht vorgelegt iſt, wie dieſes in der 
wuͤrtembergiſchen Kammer geſchah muͤſſen wir uns 
ſtrenge an das alte halten, das allein uns bindet, und 
id) wuͤnſche, daß hierin die Staatsregierung eine Ver⸗ 
anlaſſung finden moͤge, eit neu redigirtes Statut den 
Staͤnden vorzulegen. Gewiß wird in dieſer Verſamm⸗ 
lung der Grundſatz der ick dias * keine bee vere 
kanut werden. — 

Wenn aud der Antrag hes Bards, Clo ſen die 
vorliegende Budgetpoſition beruͤhrt, ſo betrifft derſelbe 
dod) zunaͤchſt und unmittelbar das Eins Familienſtatut, 
und bezweckt eine Erlduterung desſelben; er fann deshalb 
nicht Gegenftand der gegenwartigen — Derathung ſeyn. 
Dieſes erinnern bi id) verpflichtet. 
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Der Abg. v. Dreſch: Der Vorſchlag des Abg. Bar. 
v. Cloſen ware aus zugleichen, wenn in 6. 8. nad) den 
Worren: ,,auf den Grund ded noch 
geſetzt wuͤrde: „von sata as , 


Der Ubg. v. Clos en: Ich vereinige mich hier⸗ 
iber mit. dem. Hrn. Abg. v. Dreſch. 


Der erſte Praͤſident: Der Hr. Abg. Rud⸗ 
hard hat ſo eben den Autrag uͤbergeben, daß nach den 
Worten: „auf det Grund des Familienſtatuts“ einges 
fcbaleet werde: „vom Fabre 1846.“ 


Der Abg. Rudhart: Die. Motivirung tft ſehr 
einfad). — Sd) habe mid) dariiber ſchon ausgeſprochen. 
Mir ſcheint das Familienftatut vom Jahre 1816 das 
geltende gu feyn. Da aber diefes nod) controvers it, 
fo muf aud) bey der Bezugnahme auf das Familienftas 
tut diefed zur Bermeidung der Mifverftdndniffe ausdruͤck⸗ 
lid) bezeidhnet feyn; daher habe id) die beftimmte Bes 
zeichnung des Familiengefegkes vom Fahre 1816 
beantragt, und dadurch werden and) die verſchiedenen 
Vorſchlaͤge ded Bar. v. Clofen befeitigt werden. - 


Nach diefer Motivirung wurde der Antrag des Abg. 
Rudhart nod fir zulaͤſſi ig erklaͤrt, und ſodann die Be⸗ 
rathung fortgeſetzt. 


Der zweyte Praͤſident: Meine Herren! Die 
Untermodification, zu folge welcher ausdruͤcklich auf das 
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Hausgefes vom Fahre 1816 Bezug genommen wer: 
den foll, ift meines Erachtens der 3uftimmung der Kam⸗ 
ner‘ 3u empfehlen. Gie- dient einerſeits dazu, dad In— 
tereffe der Nation gu wahren, indem fie verhindern wird, 
daß die Staatécaffe mit Apanagen friiher belaftet werde, 
alé es nach dem wirklich nod) geltenden Gefege geſche— 
ben darf; andererfeits wird dadurch der Berantwortlid: 
feit des Herrn Minifters eine engere Grange gefegt, was 
fiir diefen nur erwuͤnſcht feyn Fann. 


Was den Vorſchlag des Herrn Finangzminifters bez 
trifft, unter den auf den Refervefond anguweifenden aus 
ferordentlidben Uusgaben aud) die Ausftattung koͤnigl. 
Pringeffinnen und. die Koften etwaiger Vermaͤhlungs fey⸗ 
erlichkeiten aufzunehmen, — fo moͤchten dagegen erheb⸗ 
liche Bedenken obwalten. 


Die Frage, ob einer Prinzeſſin ter koͤnigl. Haupt— 
linie nebſt der Ausſteuer (100000 fl.) nod) eine befondre 
Ausſtattung gebihre, ift eine Controverfe. Sie werden 
fidy wohl der Verhandlungen erinnern, welche dariiber 
bey der Debatte uͤber die Rechenſchaft gepflogen worden 
find. Nun geht e8 nad) meiner Meynung nicht an, eine 
fo wichtige Streitfrage, ‘bey welder es auf die Ausle— 
gung einer zweyfelhaften Stelle des Hausgefeges an- 
fommt, gewiffermafen aus dem Stegreife zu entſchei⸗ 
den, und zwar durd) eine improvifirte Modification zu 
einem Gefege, welded keine andere Seftimmung hat, ald 
auf 6 Jahre fir die finanzielen Verhaltniffe des Ko⸗ 
nigreichs gefeglide Normen aufzuftellen. Cine Frage 
diefer Art erfordert eine felbftftandige Crdrterung, unter 
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Beobachtung der in der Geſchaͤftsordnung vorgezeichne⸗ 
ten Formen, nad) vorgaͤngiger Pruͤfung und Berichter—⸗ 
ſtattung von Seite des zuſtaͤndigen Ausſchuſſes. — Zu 
beſonderer Umſicht mahnt insbeſondre der Umſtand, daß 
in fruͤhern Fallen. fir die Ausſtattung einer koͤnigl. Prin⸗ 
geffin mehrmalé Hunderttaufende verredynet wurden; die 
Rednungen der Borjahre geben darüber Zeugniß, fie 
lehren, daß bier jedenfalls die Beſchraͤnkung auf einen 
Marimalbetrag Norh thue. 


Auf aͤhnliche Weiſe verhalt es fid) mit den Koſten 
der Bermahlungéfeyerlidfeiten. Als Grund diefes Anz 
fprudes wird das Herfommen angefuͤhrt; — aber ein 
Beweis dariiber, daß ein ſolches Herfommen wirklich 
beftebe, ift nicht gefuͤhrt. Auch in Anſehung dieses 
Punttes fann nur nach einer genauen Priifung und 
nad) einer felbftitandigen geſchaͤftsordnungsmaͤßig vorbe 
reiteten Erorterung Ddefinitiver Beſchluß gefage werden. 


Der Herr Finanzminifter. hat feine Aeußerung mit 
der Bemerfung gefdlofen: 


„Den Standen fomme ein Wiligungsredht nur in 
Unfehung der Steuern, nicht aber in Anfehung 
der Ausgaben zu.“ 


Auf eiue ſolche Bemerkung darf in dem Protololle 
die Entgegnung nicht fehlen. 


Die Staͤnde haben hinſichtlich der Ausgaben zwar 
kein Willigungsrecht, aber ſie haben das Recht, zur 
Feſtſetzung der Ausgaben gerade ſo mitzuwirken, wie 
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bey jedem andern Akte der Gefeggebung. Das Finangs 
geſetz beftimmt fowobl, fiir welche Zwecke iberhaupt die 
Staatsgelder gu verwenden find, ald aud), wieviel fir 
jede Pofition aus der Staatéfaffe zu verausgaben iff. 
Das Finanzgeſetz erfordert aber fir alle feine Vorſchrif⸗ 
ten, wie jedes andere Geſetz, die 3uftimmung der beyden 
Kammern. Schon nad) der Natur der Sache muß bey 
einigem Nachdenken jeder Zweifel ſchwinden. Die Bore 
bedingung der Steuerwilligung ift die Nachweiſung ded 
Bedarfs; jene feste voraus, daß daruͤber, welde Aus⸗ 
gaben in den eingelnen 3weigen der Staatsverwaltung 
gemadt werden follen, etwas Gewiſſes befiehe. Un 
die mit 3uftimmung tber die Verwendung der Cinnahs 
men feftgefesten Normen ift die Staatésregterung eben fo 
gebunden, wie an bas gefeBlidhe Maaß der Steuern; 
ware dies nidt, fo mifte man die Nachweiſung des Ves 
barfé und die Berathung uͤber das Ausgabenbudget fir 
ein betruͤgeriſches Gaukelfpiel halten. — Uebrigens ſpricht 
bie Verfaff. Urk. Feineswegs blos von der Steuerwillis 
gung, fie fpridt aud (ndmlid) in Tit. VII. §. 6.) 
pon der Feſtſetzung der firen Ausgaben, welche auf die 
Dauer einer Finangperiode geſchieht. 


Der koͤnigl. Staatéminifter Graf v. Armans⸗ 
perg: Die AeuPerung des Frhrn. v. Clofen war 
eine febr generelle Sehauptung, und eben fo generell 
war meine Erwiederung. 


Der fehr verehrlihe zweyte Herr Prafident 
ſuchte dagegen ſo eben durch eine ausfuͤhrliche Entwicke⸗ 
lung darzuthun, daß jede Ausgabe von den Staͤnden des 
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geiches bewilliget werden miffe. Ich glaube aber, es 


⸗ 


wird genuͤgen, wenn ich dermal nur auf den Wortlaut 
der: Berfaffungs: Urtunde, und meiner hierauf geſtuͤtzten 
generellen Qeuferung mid beziehe, ohne vom Miniſter⸗ 
tiſche aus in cine doftrinelle Discuſſion einzugehen, wels. 
che den Fortgang der Debatte ber den -unmittelbaren 
Grgenfian derſelben aufhalten wuͤrde. 


| Der Abg. Rudhart: Ich will bie Distuffion 
Liber. diefen Punkt nidjt ind Weite fpielen; aber doch 
nod) Giniges den Bemerfungen meines geehrten Freuns - 
ded beyfuͤgen. Im Jahre 1819 hatte man die ſonder⸗ 
bare Idee, anzunehmen, die Staͤnde haͤtten nur eiu 
Steuerbewilligungsrecht, nicht das Recht, die Ausgaben 
feſtzuſetzen, oder wie man ſich ausdruͤckt, zu bewilligen. 
— Man bewilligt allerdings keine Ausgaben, ſon⸗ 
dern man ſetzt fie auf verfaſſungsmaͤßigem Wege felt. 
Daf fie aber gefeslidy feftzufegen find, fteht in der Bere 
faſſung im §..6. Tit. VII. Somit koͤnnte man den 
ganzen Streit unterlaſſen und ruhig ſeyn. Man kann 
aber noch mehr darum ruhig ſeyn, weil entſchieden iſt, 
daß diejenigen, welche das Steuerbewilligungsrecht ha⸗ 
ben, immer auch das Recht haben oder erlangen, zur 
Feſtſetzung der, Ausgaben mitzuwirken. 


Die alten bayer. Staͤnde hatten in der That form⸗ 

lid) nicht bas Recht’, ‘die Ausgaben feſtzuſetzen, aber fie 

haben es dahin gebracht, daß ſie ſich in die Adminiſtra⸗ 

tion miſchten/ ja gu ihrem and des Landes Nachtheil zu 

ſehr mifdten. Das Finansminifterium hat dbrigens ſelbſt 

anerkannt, daß ‘die Stinde dieſes Ret haben. Im 
Prototoll Rro. CXII. 3 
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Yahre 1819 kam mit Zuziehung det Stinde cin: ſpeeielles 
die Ausgaben und. Eimahmen umfaſſeudes Finanzgeſetz 
zu Stande. Im Jahre 1826hat das Finauzminiſterium⸗ 
wieder ein Finanzgeſetz, Dad die Ausgaben und Cinuah⸗ 
men ſperiell enthaͤlt, in der Abſicht vorgelegt, daß zu 
jedem einzelnen Gage: des Gefetzes, salfo gu: dem Aus— 
gaben, wie zu dens Einnahmen die Beyſtunmung det 
Staͤnde gegeben werde. Dieſes ſetzt voraus, bab fie das 
Recht der Feſtſetzung haben. Im Jahre 18% ° iff uns. 
abermals ein folded Finanzgeſetz oorgelegt worden. Das 
Finangihinifterium bat die Staͤnde foͤrmlich aufgefordert, 
dem Geſetze, alſo allen eidzelnen Paragraphen, in wels 
den aud alle einzelnen Ausgaben feſtgeſetzt ſind, bey⸗— 
zuſtimmen. Seit 14 Tagen verhandeln wir hieruͤber 
und find in der That Dara, zur Feſtſetzung der Anse 
gaben mitzuwirken. Die Sade ſcheint mir daher ganz 
unzweifelhaft. piesa a 


Dee Abg. Ge lnyetmanw: ‘Der -gweyte Herr 
worl Vee hat mich det Mahe uͤberhoben, mich im 
Namen bes zweyten Ausſchuſſes weitldufig gegen bie 
| von ‘Dent’ Hertit Finangminifter Beantragten: Eiuſchaltun⸗ 
gen gn’ §. 8 gu außern, denen zufolge fir Ausſtat⸗ 
tung und Ber maͤhlungsfeyerlichkeiten (außer der Aus⸗ 
ſteuer) Vorſorge getroffen wexden ſollte. Eben das Un⸗ 
beſtimmte bey allen ſolchen Auggahen, und wenn ich es 
bey dem rechten Namen uenuen ſoll, die. eigentliche Ver⸗ 
ſchwendung/ — auf f Rep. des Bolkes bey. Aditi 


ben —* ib ‘auf. feine (olche.- — — — * 


Hiv’) orf Uday 
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ben einzulaſſen, weil ſie weder mit der Verfaſſung noch 
mit dem Familienſtatut gerechtfertigt werden fonnen.:.. . 


Gerade darin fand der Ausſchuß eine dringende 
Pflicht, feine Zuftimmung zu der Einſchaltung andere 
aͤhnliche amilienerei gni fie" gu verweigern, und 
um fo mehr muß auch gegen die beantragte news Eiu⸗ 
ſchaltung des Herrn Miniſters geſtimmt werden. 


Ich meinerſeits bin durchaus night ber Mennung, 
daf, wenn fruͤhere Kammern, waͤhrend nach dem Fami⸗ 
lienſtatut fuͤr alle Koſten einer Ausſteuer nur eine Summe 
bon 100,000 fl. feſtgeſetzt iſt, Summen von 300,000 fl. 
dariiber Bewilligt haben, uns dadurch irgend eine Vor— 
ſchrift oder Folge gegeben ſey, in vorkommenden Faͤllen 
eine aͤhnliche hohe Summe zu votiren. Zwar hat der 
jetzt tegierende Koͤnig ſelbſt bey einem ſolchen Anlaß 
ſchon das Beyſpiel einer merklichen Sparſamkeit gegen 
fruͤhere Vorgaͤnge gegeben, allein, wenn Geſetze, wie 
ein Finanzgeſetz, gegeben werden ſollen, iſts vorzuͤglicher, 
ſich uͤber ſolche Punkte klar auszuſprechen. Ich glaube, 
daß es der gegenwaͤrtigen Kammer zum Ruhme gereiche, 
wenn fie anfaͤngt, fiir Erſparungen zu ſorgen, welche 
die fruͤhern Kammern vergeſſen zu haben ſcheinen. Es 
iſt einmal Zeit, ſolchen — —— fuͤr die 
Folge vorzubeuge. + 419 


Was die andere Modification se Siti Finangmts 
niſters betrifft, daß naͤmlich nach dem Worte „Apana⸗ 
gen“ (im Aufang ded §. 8.) die Worte: „und Witt⸗ 
wengehalte“ eingeſchaltet werden ſollen, fo glaube 

8* 
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id, im Namen des Ausſchuſſes ſagen gu duͤrfen, daß 
unbedenklich darauf eingegangen werden koͤnne. 


Der Abg. Schwindel: Auch ich glaube mic Hm. 
Abg. Heingzel mann ſagen zu muͤſſen, daß dieſer Ber: 
ſatz weggelaffen werde; denn die Erfahtung hat uns klug 
gemacht. Wenn man “die Koſten fiir die Vermaͤhlungs⸗ 
feyerlichkeiten betrachtet, ſo findet man, daß gewoͤhnlich 
kein Ziel und Maaß beobachtet wurde. Waͤhrend man 
130,000 fl. zur Ausſteuer beſtimmte, Hat man mehrere 
Hunderttaufende auf ſolche Feſtlichkeiten und Nebenaus⸗ 
ſtattungen verwendet. Bis alfo’ nicht ein beſtimmtes 
Ziel und Maaß geſetzlich feſtgeſetzt iſt, glaube ich, daß 
wir uns auf biefen Beyſatz nicht einlaſſen duͤrfen. 


Der Abg. Setueders Ich halte die Modification 
des Hrn. Finanzminiſters nicht allein gefaͤhrlich fir. die 
Nation, fondern aud) nachtheilig fir thn ſelbſt: - ges 
faͤhrlich, weiliwir! der Regierung wieder die Macht laſſen 
wuͤrden, fiir ein. Drouffeau oder Ausſteuer eine grofe 
Summe auszugeben; aber insbefondere uadtheilig fur 
das Miniſterium ſelbſt; indem, wenn wie zuruͤckblicken 
auf die Vergangenheit und ſehen, welche Summen hier⸗ 
auf verwendet ‘worden, find, wir ‘den Reichsreſervefoud 
außerordentlich beſchraͤnken muͤßten, rind vielleidt fo, daß 
die Staatsregierung bey andern Ereigniſſen mit ſolchem 
nicht ausreichen wuͤrde. 


Insbeſonderewas bie SBermAhlungs fevertichteiten 
betrifft, fo glaube ich bemerfen zu muͤſſen: eine Bers 
maͤhlung ift eine, Familienangelegenheit. Wenn wir jes 
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de Familienangelegenheit des Hofes beſonders bedenken 
wollten, wuͤrden wir zu keinem Ende kommen und die 
Civilliſte weit mehr erhoͤhen, als fie es je geweſen iſt. 
Ich glaube, daß dieſe Modification durchaus zu verwer⸗ 
fen ſey. 


Bey der = Diefe Berathung eetetgten madi 


fung wurde: © - 


1) die Untermobdification des koͤnigl. Staatsminifters 


Grafen von AUrmansperg, nad welder dem 
Worte „Apanage“ beygefigt werden fol: und 
„Wittwengehalte,“ angenommen ; 


2) die zweyte Untermodification des koͤnigl. Staats⸗ 


3 


miniſters Grafen v. Armansperg, wornach 
den Worten: „aus der koͤniglichen Hauptlinie“ beys 
geſetzt werden ſoll: „fuͤr die Ausſtattung derſelben 


und fuͤr die. ries —— nicht 


— 


angenommen; 


der Modification des Abg. Rudhart, nach wel⸗ 
cher den Worten: „auf den Grund des Familien⸗ 
ftatuts’” beygefuͤgt werden ſoll: „vom Jahre 1816 
die Zuſtimmung ertheilt; 


4) die Modifitation bes zweyten Ausſchuſſes, wor: 


nath ftatt. der Worte: und andere ahnlidje. Aus⸗ 
gaben fir außerordentliche Familienereigniffe in 
ber Hauptlinie des regierenden Hauſes werden 
in der bisherigen Weife aus der Staatskaſſe, und 
gwar insbeſondere“ geſetzt werden ſoll: ,und die 
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herfommliden Entbindungsgeſchenke der Koͤnigin 
und der Kronprinzeffin werden,” fodann die Worte : 
njedod auf den Hofetat in Rednung gebradt “ 
hinweggelaffen werden follen, angenommen ; 


5) der von dem Il, Ausfduffe gu dem §. 8. de3 Ents 
wurfes vorgefdlagene 3ufag: „die fir die ILI. Fiz 
nangperiode anerfannten Apanagen und Wittwen: . 
gehalte werden aus der Givillifte beftritten, und 
deren Heimfall wird der Staatsfaffe, und nicht 

der Givillifte gu gut gerechnet,“ gleichfalls ange: 
nommen. | 


Ill. uber den §.9. des Finanzgeſetzentwurfes. 


Der erfte Prafident: Gm §. 9. des Entwur- 
fed heißt «3: „Dem Koͤnige bleibt es vorbehalten, fur 
die Penfionen, die Wittwen- und Waiſenbezuͤge der 
Hofdiener, unbefdyadet der vor bem 1. October 1831 
bereits von Cingelnen erworbenen Rechte, die erforder: 
liden Regulative gu erlaffen. Die Hofdiener bezahlen 
pom 1. October 1831 anfangend feine Wittwen- und 
Waifenfondsbeytrage an die Staatskaſſe, fondern zur 
Hofpenſionskaſſe.“ 


Der Ausſchnß hat gu dieſem F. weder eine Aende⸗ 
rung, nod einen Zuſatz begutadtet; aud iſt eine Mos 
dification von einem eingelnen Mitgliede der Kammer 
in Betreff diefes §. nicht ubergeben worden. Die Vez 
tathung aber den eben verlefenen §.-9. kann daber fo- 
gleich beginnen. 
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Ohne Debatte wurde dem §: O. Mdes Finanzgeſetz⸗ 
entwurfes ſofort die Zuſtimmung ertheilt. 


dy. uber ven §. 10. desFinanjgefegentwurfes. 


Der erſte Mrafident: Der $+ 10. des Entwur— 
fes lautet wie folgt: ny ae 


„Die Diener eine’ Gliedes ver koͤniglichen Fa⸗ 
‘milie , welches ſich im Beſitze einer tod nicht 
sur Vererbung gelangtert Apanage befindet, wers 
ben bey dem gaͤnzlichen Heimfalle der betreffen- 
den. Apanage in. Beziehung auf die Stellen und 
Gehalte, welche ihnen ein Jahr por. bem Tode 
des Apanagirten, oder nod fruͤher verliehen wur⸗ 
den, den koͤniglichen Hofdienern gleich gehalten, 
jedoch nur unter der Verbindlichkeit, daß ſie vom 
4. October 1851 und reſp. vom Tage ihrer kuͤnf⸗ 
tigen Ernennung anfangend, ‘von ihren Gehalts: 
bestiqen an bie Staatskaffe Jere Beytraͤge ents 
richten, welche die unmittelbaren Hofdiener an 
Hie Hofpenſionskaſſe zu ieiſten haben werden.“ 


„Die hiernach auf der Grundlage der wirk— 
lichen Gehalte fic) ergebenden, oder nad) glei⸗ 
chem Maaßſtabe ſchon vor dem Heimfalle der be⸗ 
treffenden Apanage bezogenen Penſionen, Ruhe⸗ 
gehalte und Alimentationen werden bey dieſem 
Heimfalle auf die Stantdtaffe tibernommen, Der 
Gefammtbetrag derſelben kann jedoch im cintres 

tenden Falle den hiertensSheil der heimfallenden 
Apanage nie uͤberſteigen; ſollte dieſes Verhaͤlt⸗ 


40 


Sigung’ vom 10. Oetober 1831, 


niß jedoch tiberftiegen werden, fo hat unter den 
betreffenden Dienern die Prioritaͤt nad der Zeit 
ber Entridtung der an die Staatéfaffe gu leis 
flenden Beytrage gu entſcheiden, und die Anſpruͤ⸗ 
che dev gulegt eingetretenen. Sndividuen werden, 
in fo weit das eben beftimmte Verhaͤltniß uͤber⸗ 
fliegen wird, als kraftlos betrachtet, wogegen 
ihnen aber die gur Stgatataffe geleifteten Bey— 
trage rudvergutet werden.” 


„Die fonad auf die Staatskaſſe uͤbergehen⸗ 
ben Penfioniften haben nad) dem wirkliden Heim: 


J falle der Apanage die Verbindlichkeit, ſich auf 


eine ihrer Dienſteskategorie angemeſſene Weiſe 
fuͤr den Dienſt des Staates ‘wieder verwenden 
gu laſſen.“ 


„Jenen ehemaligen Hofdienern, welche ſich 
gegenwaͤrtig im Dienſte eines Mitgliedes ded res 
gierenden Hauſes befinden, bleiben diejenigen 
pragmatiſchen Rechte vorbehalten, welche — te bes 
reits erworben haben. | 


Der Ausſchuß ſchlaͤgt vor, diefem die. Zuſtim⸗ 


mung gu verfagen. 


Der Hr. Abg. Rudhart aber beantragt, demfels 


ben folgende Faffung gu geben: 


Wenn eine nod. nidt zur Vererbung gelangte 


Apanage eines Pringen der koͤnigl. Familie durch dew 
Tod desſelben der Staatskaſſe gaͤnzlich heimfallt, fo 
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kann der Koͤnig, im Falle die Staͤnde nicht verſammelt 
ſind, denjenigen wirklichen Dienern des Prinzen, welche 
wenigſtens 3 Jahre vor dem Tode desſelben in ſeine 
Dienſte aufgenommen worden find, vorlaͤufige Penſio⸗ 
nen zur Unterſtuͤtzung aus der heimgefallenen Apanage 
bewilligen, welche jedoch dadurch im Ganzen uͤber den 
achten Theil ihres jaͤhrlichen Betrages nicht erſchoͤpft 
werden darf.“ 


„Hiervon iſt der naͤchſten Staͤndeverſammlung Kennt⸗ 
niß zu geben, deren Zuſtimmung zur Fortzahlung dieſer 
Penſionen zu erholen iſt.“ 


„Die ſonach auf die Staatskaſſe uͤbergehenden Pens 
fioniften u. ſ. w.“ bid gum Schluſſe des §. des Geſetz⸗ 
entwurfes. 


Ich lade ben Hrn. Abg. Rudhart ein, dieſe Moz 
dification zu begruͤnden. 


Der Abg. Rudhart: Meine Herren! die Mo— 
dification, die id) gu dieſem §. vorgeſchlagen, bezweckt 
nicht, die Apanagen der Prinzen zu erhoͤhen, nicht die 
Anſpruͤche derſelben zu vermehren, nicht neue Laſten 
auf die Staatskaſſe gu waͤlzen, ſondern fie bezweckt 
lediglich, auf den Fall der Noth fuͤr duͤrftige Diener 
der Prinzen zu ſorgen, und zwar auf eine Weiſe, wo— 
durch die definitive Beſtimmung der Staͤndeverſammlung 
vorbehalten wird. Die Modification lautet alſo; 


/BWenn eine nod) nicht zur Vererbung gelangte 
Apanage eines Pringen dex koͤnigl. Familie. durch 
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den Tod deſſelben oer Staatskaſſe gaͤnzlich heist - 
5), fallt, fo kann der Koͤnig, im Falle die Staͤnde nicht 
verſammelt ſind, denjenigen wirklichen Dienern des 
Prinzen, welche wenigſtens drey Jahre vor dem 
Bode deſſelben in. ſeine Dienſte aufgenommen wor- 
den ſind, vorlaͤufige Penſionen zur Unterſtuͤtzung 
aus ber heimgefallenen Apanage bewilligen, welche 
jedoch dadurch im Ganzen uber den achten Theil 
ihres jaͤhrlichen Betrages nicht eiſchoͤpft werden 
darf. Hievon iſt der naͤchſten Staͤndeverſammlung 
Kenntniß zu geben, deren Zuſtimmung zur Fort— 
zahlung dieſer Penſionen gu erholen tft.” 


Ich gebe zu und gehe ſelbſt von dem Grundſatze 
aus, daß die Diener eines apanagirten Prinzen weder 
als Hofdiener, noch als Staatsdiener, ſondern lediglich 
als Privatdiener zu betrachten ſeyen, und daß von ei— 
nem Recht s anſpruche durchaus nicht die Rede ſeyn 
kann. 

Die Frage iſt eine Frage der Billigkeit, dem on 
ber Noth. und Duͤrftigkeit vorzubeugen. 


Nur von jenen Wpanagen, die nod nidt zur Ver— 
‘erbung gefommen und welde der Staatskaſſe ganz heim— 
gefallen find, foll eine verhaͤltnißmaͤßige Unterftugung 
gegeben. werden diirfen, duͤrfen fage ich, denn ed iff 
nicht die Rede von einem Redtsanfprud auf Pen: 
fionen, den die Diener erhalten follen, fondern nach 
meinem Vorſchlage foll der Konig nur beredtigt ſeyn, 
tine worlaufige Unterfiigung gu geben, und gwar 
mur. in dem Fall, wenn man im Augenblicke feine Pro- 
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pofition an die Standeverfammlung bringen Fann; weil 
bie Stande nicht beyſammen find. Diefe Unterfiugung 
{ol ferner nur wirklichen Dienern gegeben werden, 
nicht Sndividuen, welden man bereits Penfionen aus- 
gefebt hat, und die alfo als Glaubiger der Verlaffen: 
ſchaft ded Pringen gu betradjten find. Sie Fann ferner 
nur Dienern gegeben werden, welche ſchon drey Jahre 
vor dem Bode des Prinzen im Dienſte deffelben waren, 
Neulinge follen fic) nidt eindrangen Fonnen; es foll 
bloß Unterſtuͤtzung Igegeberr werden, damit nidt cin 
Diener ver Noth Preis gegeber fey. Wer -durd 
Erbſchaft oder Legat oder Vermoͤgen gegen Roth ge⸗ 
ſchuͤtzt iſt, bedarf der Unterſtuͤtzung nicht. 


Die Apanage darf nicht mehr abs bis gum gten 
Theil verwendet werden, Reiter darf die Unterſtüͤ—⸗ 
Gung nicht gehen. Endlich) foll von diefer vorlaufigen 
Unterſtuͤtzung der Standeverfammlung Borlage gemadt, 
und die Genehmigung derfelben gur weitern Fortzahlung 
erholt werden. Gie fehen, daß nur der Dirftigheit abs 
subelfen und eine vorldufige Unterſtuͤtzung gu — 

das Ziel meines Vorſchlags iſt. 


— Gin analoger Fall, der fid) in letzter Zeit ereignet 
hat und aus deffen Veranlaſſung der Here Minifter 
einen befondern Gefesedvorfdlag an die Kammer zu 
bringen angekuͤndigt Hat, iff ed, der mich auf diefen 
Gegenftand gebracht hat. Gh habe Perfonen gefehen, 
welche durd den Tod der Frau Hergogin von Neuburg 
in die druͤckendſte Armuth jwerfest worden find; — 
Noth moͤchte ich abhelfen. 
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Der Antrag des Abg, Rudhart wurde von meh⸗ 
reren Mitgliedern unterſtuͤtzt, Hierauf bas Wort ber 
§.. 10 des Gefegentwurfes und uͤber die dazu geftellten 
Antrage von dem erſten — freygegeben. 


Der k. Staatsminiſter Graf von Armansperg: 
Meine Herren! Der ſehr verehrliche zweyte Ausſchuß 
machte ben Antrag, den F. 10 aus dem Grunde weg⸗ 
zulaſſen, weil die Natur der Anſtellung ſolcher Diener 
ſich zu keiner Staatslaſt qualificire, hiefuͤr vielmehr 
das Privatvermoͤgen des apanagirten Prinzen hafte. 


Allerdings, meine Herren! dienen die in Frage ſte— 
henden Individuen dem Staate nicht unmittelbar; auch 
hat die Staatsregierung mehr aus Billigkeit, denn aus 
ſtrengem Rechte dieſe Propoſition gemacht; derſelben 
ſteht uͤbrigens die Coleen aus — Zeit zur 
Seite. 


Jeder vermagliche Priontmann tragt Sorge fir 
feine treuen Diener, damit fie nad feinem Tode nicht 
darben miffen; bey einer. nicht gur Vererbung fome. 
menden Apanage ift es fehr gweifelhaft, ob bey Furs 
sem Genufje eS moglid iff, Privatvermigen zu erwer— 
ben, um eine folde Borforge ubernehmen ju fonnen, 


Die Apanage ift eine blofe Rente; ſie tft nad 
ihrem ftaatsrechtliden Urfprunge eine Whfindung gegen 
bas Mitregentfcdhaftsredht, gegen das Miteigenthum. an 
dem Kamiliengute 5-— es iſt daher billig, ben apanagit: 
ten Pringen, welder von der Sheilnahme am fonft 
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gemeinſchaftlichen Familiengute ausgeſchloſſen iſt, die 
Sorge fuͤr treue Diener zu erleichtern. 


In der fruͤhern Zeit wurden bey dem Heimfalle 
von Apanagen die mit landesherrlicher Bewilligung 
angeſtellten Diener der Prinzen des regierenden Hauſes 
jederzeit als Hofpenſionaͤre behandelt und neben dem 
uͤbrigen Bedarfe des Hofes aus der Staatskaſſe — 
wenn jene Prinzen vermoͤgenslos ſtarben. 


Der in ſich abgeſchloſſenen Civilliſte kann * 
offenbar das nicht zugemuthet werden, was fruͤher aus 
der Staatskaſſe beſtritten wurde, und wofuͤr bey ihrer 
Feſtſetzung nicht; die mindeſte Deckung — 
wird. 


Ueberdies faͤllt die Uebernahme der in Frage ſte— 
henden Penſionaͤre jederzeit in den Moment des Heim⸗ 
falles der Apanagen, ſo daß nie von einer Vermehrung 
der Staatslaſten die Rede ſeyn kann, ſondern jederzeit 
eine Verminderung, und zwar wenigſtens von F ber 
Apanage eintritr, 


Die von dem: Hrn. Abgeorbneten Rodba tt vor⸗ 
geſchlagene Modification geht von dem naͤmlichen Prin; 
zipe der Billigkeit aus; ſie unterſcheidet ſich von der 
Propoſition der Regierung vorzuͤglich nur darin, daß 
nach jener dasjenige, wads nach dieſer kraft des Geſetzes 
eintreten ſoll, in die Haͤnde des Oberhauptes der koͤnigl. 
Familie selegt wird, und; daß der verwendbare Antheil 
ſtatt | nur FJbetragen duͤrfe, und 1h nur in dais 
Eigenſchaft Proviſoriums. 


ty} 
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Meine Herren! Sie haben die Wahl, id) meines 
Orts glaube Sie auffordern ju muffen, den §. 10 ded 
Entwurfed in der Art angunehmen, wie die Staats- 
regierung ihn proponirte. 


Der Medner vor mir machte aud aufmerffam auf 
bas, was bey bem Bode der Frau Herzogin von Zwey= 
bruͤcken fic) eveignete; in feiner Modification tft jedoch 
nur von Apanagen, nidt aber von Wittwengehalten 
bie Rede. 


Der Abg. Rubbarts Ich habe mid blof auf 
Apanagen beſchraͤnkt, welche noch nidt auf Erben bers 
gegangen find, von Bittwengehalten ſpricht mein Vor⸗ 
ſchlag nicht. 

Der Ubg. Heingel mann: Bh muß mir erlau- 
ben, die Gruͤnde ded Ausſchuſſes auseinandergufegen, 

we denſelben beſan minn, den §. 10 ganz zu ſtreichen. 


Der Ausſchuß tonnte fiir deffen Annahme keinen 
Grund finden, weber in dem Samilienftatute, nod in 
der ubrigen Gefebgebung. 

Es wurde auth ſchon gugeftanden; daß ein Rechts⸗ 
grund nicht vorhanden ſey. Der Ausſchuß glaubte ein⸗ 
ſtimmig, fix Weglaſſung des J. 10 ſich ausſprechen gu 
muͤſſen, weil das Volk durch die hohen Apanagen ſelbſt 
ohnehin ſchon genug belaſtet iſt. Ohne die menſchen⸗ 
freundlichen Ruͤckſichten verkennen zu wollen, welche 
Veranlaſſung gegeben haben moͤgen, dieſen Vorſchlag 
an die Kammer gu bringen, vertraut der Ausſchuß eben 
ſo ſicher auf die Menſchenfreundlichkeit der Inhaber 
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der Apanagen ſelbſt, welche bey ihren Lebzeiten, wie 
jeder wohlhabende Privatmann, nicht vergeſſen werden, 
fiir ihre Diener Sorge gu tragen. Wir haben. Beys 
ſpiele, daß ſchon wohlhabende Privatleyte, wenn fie mit; 
ihren Dienern wohl zufrieden waren, flr dieſelben auch 
nach dem Tode zu ſorgen ſuchten. Dieſes thun Leute mit 
beſchraͤnkten Mitteln, wie viel mehr laͤßt ſich dieſes nicht 
yon furſtlichen Perſonen erwarten? Sch meyne, es iſt eine: 
Anforderung, die aus der Natur der, Sache hervorgeht, 
daß fur ſolche Penſionen von. den, apanagirten hohen 
Perſonen ſelbſt geſorgt werde, entweder bey Lebzeiten 
oder von ihren Erben, denn der Fall wird wohl ſelten 
vorkommen, daß ſie unbemittelt ſterben. Wer erbt, ſoll 
dann dafuͤr ſorgen, wie dieſes auch aus dem Nachlaß 
der Frau Herzogis von awerbruan wird nanceben 
koͤnnen. 

(Hier wirbe we Renner — es even bloß 

Schul den vorhanden.) 

Derfelbe fortfahrend: Wenn Schulden — 
ben find, dafür kann die Ration nichts und. darf nicht deß⸗ 
halb neue Laſten tragen. Das Allerauffallendſte war mir 
abery daß ſogar verlangt wurde, die Apanagirten ſollen nach. 
Willkühr bis zum vierten Theil der Apanage penſioniren duͤr⸗ 
fers: Selbſt dem Achtel der Mpanage nach Antragdes Hrn. 
Dir, Ru dihav t-fann ich nicht» beyſtimmen. Iſt aber 
der: erwaͤhnte Fall fo} dringender Moth and großen Be⸗ 
duͤrfniſſes vorhanden, ſo haben wir ja im Budget ein 
Kapitel fir die Wohlthaͤtigkeit; und in ſolchen drin⸗ 
genden Faͤllen verweiſe ich — — —— her, 
Wohlthaͤtigkeitt.. 
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Der zweyte Prdfident- Geuffert: Dem Antrag der 
Staatsregierung ift die 3uftimmnng ſchon deßhalb zu verſa⸗ 
gen, weil er nidt sur Sphdre des Finanzgeſetzes ge— 
hort. Es handelt fic) hier davon, die Rechte der Prine 
gen ded koͤnigl. Haufed gu erweitern, refp. den Diener 
Derfelben pragmatiſche Penfionsredte gu verleihen. Es 
ift ein Zufas gu dem Hausgeſetze, reſp. zur [Xten Bey⸗ 
lage gur Verf.-Urk, fir welden hier gelegentlid) uns 
fere 3uftimmung verlangt wird. Da eine Revifion des 
Hausgeſetzes ohnehin dringendes Beduͤrfniß ift, fo mag: 
diefelbe aud) die votliegende Angelegenheit- umfaffen. 
Im Finanggefewe fteht jede Beftimmung aber diefen 
Gegenftand — am unrechten Orte. 


Deri Abg. Ledner. Es Fann ter Kammer, mets 
nes Grachtens, nicht bel genommen werden, wenn fie 
fic. in Abficht auf die Apanagen ded F. Haufes fir die 
Sufunft fo viel miglid) eine fichere Bafis ſucht. Gn fruͤ⸗ 
heren Seiten find die: bayeriſchen Pringen dfters in aus: 
wartige Dienfte getreten und. haben dort ihren Unterhale 
geſucht; andere Dringen haben. ſich dem gelftliden Stande 
gewidmet, und als: Firft = Bifdofe oder Churfirften vom 
Altare gelebt; ja: felbft Pringeffinnen: haben den Schleier 
genommen, um in der Zuri gezogenheit- Gott gu. dienen. | 
Das if— nun alles anders. Um fo mehr, denke id, foll- 
die Kammer nun darauf. bedadt feyn, die Liebe und: 
Anhanglidjfeit an das regierende Haus aud mit den 
Kraͤften des Landes in Einklang ju bringen. Thun wir 
unfere Pflicht, forgen wir fir die Herrn und uͤberlaſſen 
wit es den Herren, fiir ihre Diener gu forgen. 
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Der. Abg. SHhwindel: Meine Herrn! Sie: has 
ben aus den fruͤheren Reden vernommen, daß von einem 
Rechtsanſpruche keine Rede ſeyn kann, und aus meinen 
fruͤheren Aeußerungen haben Sie den Satz— gehoͤrt, daß 
der Staat nicht zum Almoſengeber werden kann aus dem 
Saͤckel der duͤrftigen Unterthanen. Man mache durch 
dieſen Antrag die Privatdiener zu Staatsdienern; man 
macht Diener, die ad nutum amovibiles find, Diener, die 
nur ein Jahr im Dienſte ſind, lebenslaͤnglich ſtabil. Welche 
Verdienſte kann ein ſolcher Diener um das k. Haus ſelbſt 
ſich erworben haben?! Man machte den Vorſchlag, daß 
dieſer Betrag der Penſionen auf Theil der Apanagen 
geſetzt werden koͤnne. Nehmen Sie nun eine große Zahl 
von Familiengeldern und ſeyen Sie verſichert, daß bey 
dieſer Einfuͤhrung die Hofpenſionen ſo viel betragen, als 
bie Penſionen der Wittwen und Waiſen aller Staats— 
diener. Nehmen Sie nur an, daß ein Glied ded k. 
Hauſes mit 400000 fl. apanagirt ſey. Es traͤfen alſo 
100000 fl. auf die zu ſtatuirenden Penſionen. Wie 
viele Millionen koſtete dieſes der Nation bis ſie amor⸗ 
tiſirt waͤren! 


Wenn id) aber aud) annehme, daß wir nur 4+-Theif 
der Apanagen hiezu verwenden, und nur foldyen Dienern, 
die 3 Sabre im Dienfte geftanden, diefelben zukommen 
follen, fo waltet tas ndmlide Verhaͤltniß, nur tm niez 
derern Maafftabe ob. Ich trage deßhalb auf Verwerfung 
des Antrages an, weil die Noften unbefireitbar werdne 
im Gerlaufe.der Zeit; Cie haben vernommen, bey der 
Zahl der Staatsdiener, wie gradatim die Penfionen gus 
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wachſen; das ndmlide Verhaͤltniß ift hier. Sie haben 
erfabren, welde Summen man braudt zum Umortifiren, 
fo daß allerdings der Nation gleidfam eine Sduldentaft 
von 20 Millionen aufgebiirdet wird. Das braucht mane 
um eine Zinsſumme gu ermitteln, damit aus der Staats= 


kaſſe nichts fließe. 


Wir brauchten z. B. wenn wir die Penſionen der 
Wittwen und Waiſen vertragsmaͤßig durch einen Banquier 
abfuͤhren laſſen wollten, vielleicht 40 Millionen. So 
entſtehen Laften, denen wir am Ende nicht mehr gewach— 
fen find. 


Man hat uns die Divfrigkeit diefer Diener — 
ſtellt; allein wer unterſtuͤtzt denn die Privatdiener der 
uͤbrigen Staatsbuͤrger? Niemand, glaube ich, wird be⸗ 
zweifeln, daß, ſobald ſich ſolche Diener um irgend eine 
Familie verdient gemacht haben, es in der Pflicht 
dieſer Familien allein liege, dieſelben zu 
verſorgen. 


Der Abg. Vetterlein: Fd war bey der Beraz 
thung uber dieſen Gegenftand im Ausſchuſſe nicht gegenz 
wartig, meine Meynung ift frey und id) halte ed file 
Pflihe , fie auszuſprechen. Ich ftimme in der Anſicht 
des Ausſchuſſes dafuͤr, daß der §. 10 wegfalle, aus den 
Griinden jedod, die ter zweyte Herr Prdfident bereits 
entwidelt bat, was mid) der Muͤhe dev wiederholter 
Aus fuͤhrung enthebt. 


Wenn in der Folge ein Geſetzentwurf uͤber dieſe Frage 
zu Berathung kommt, ſo kann es kommen, daß ich einer 


Protofoll Nro. CXII. 51 


andern Anficht als heute bin. Ich fage naͤmlich, die 
apaginirten Pringen find Theile der regierenden Familie ; 
fie befommen die Apanage alé eine Abfindung fir den 
ihnen gehdrenden Theil am Familiengut oder fir die auf: 
gegebenen Succeffionsredjte. Co wie fie nun ald ein 
Theil der regierenden koͤnigl. Familie erfannt werden 
muͤſſen, fo muß aud ibre Dienerfdhaft als ein Theil von 
der Dienerſchaft der koͤnigl Familie behandelt werden. 
Wenn nun die Stande des Reiches fiir die Givillifte als 
das Dedungsmittel fiir die Beduͤrfniſſe ded Hofed eine 
Summe ausfegen, fo miffen fie aud) darinnen die Mit: 
tel zur Grhaltung des Hofftaates und der Dienerſchaft 
geben und folgeredt dDabey and) die Dienerſchaft der Apas 
ginitten berudfichtigen. 


Smmer wird alfo die Civillifte die erfte Quelle ſeyn, 
woraus die Penfionen fur die Dienerfdafe heimfallender 
Apanagen genommen werden milffen, und der Vertrag 
refp. Die der Berechnung einer Civillifte gu Grunde ge— 


legten Berhaltniffe werden mid) fiir oder gegen ein Ge-⸗ 


feo, das folche Penfionen zur Staatélaft machen will, 
beftimmen. Sd) bin aber noc) befonders fiir das Weg⸗ 
fallen des §. 10 aus dem Finanzgeſetz, weil wir Fein 
Geſetz fir die Zukunft, fondern nur ein Gefeg fr O Fabre 
berathern, | | 

Nach diefer Debatte wurde Zur Sehlupfaffung ges 
fhritten, und 

1) die Modification des Abg. Rudhart, wornad 


der erfte und gweyte — des §. 10 bes Finang: 


gefegentwurfes lauten foll: is 


~ 
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„Wenn eine noch nicht zur Vererbung ge— 
langte Apanage eines Prinzen der koͤnigl. Faz 
milie Durch den Bod deffelben heimfallt, fo 
kann der Koͤnig, im Falle die Stande nicht 
verfammelt find, denjenigen wirfliden Dies 
nern bes Pringen, welche wenigftens 3 Sabre 
vor dem Tode  deffelben in feine Dienfte 
aufgenommen worden find, vorlaufige Pen— 
fionen zur Unterftigung aus der beimgefal- 
lenen Apanage bewill’gen, welde jedoch da= 
durch im Ganzen uͤber den achten Theil ib: 


res jabrlichen Betrages nicht erfddpft werden 


barf. “ 


„Hievon tft der nadften Standeverfamm- 
lung Kenntniß zu geben, deren Zuftimmung 


zur Fortzahlung diefer Penfiongn gu erhoz 


len iſt,“ 


nidt angenommen ; 


2) dem §. 10 aud) in der Geftalt, in welder er von 
der Staatsregierung vorgefdlagen wurde, die Suz 
ſtimmung nidt ertheilt. 


V. Ueber den §. 11 (jegt 10) des Gefeg: 


entwurfes., 


é Der erfte Prafident: Der §. 11., jebt §- 10, 
bes Gefegentwurfs lautet folgendermafen : 
„Die durch Verordnung vom 12fen Juny 1818 
ben Kreisfonds uͤberwieſenen Civilpenfionen und 
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Rubhegehalte, dann die aus friiheren Dienſtver— 
haltniffen hervorgegangenen Mehrbezuͤge einzel— 
ner Staatsdiener im Mheinkfreife, gehen vom iten 
October 1851 auf die allgemeinen Finanzfonds 
liber, und fallen den betreffenden Minifterialetars 
gur Lait.“ 


Der Hr. Abg. und erfter Sefretay Culmann macht 
den Vorſchlag, daß nach den Worten: „den Mreisfonds 
uͤberwieſenen“ hingugefugt werde; ,,bereits angefallenen und 
kuͤnftig anfallenden’’, namlid) Civilpenfionen und Ruhe— 
gehalte. 


Sd lade den Herrn Antragſteller cin, dieſen Bare 
ſchlag zu motiviren. 


o 


Der Abg. und erfte Sefretar Culmann: Meine 
Herren! Der Stun meiner Modification ſcheint fdon in 
dem §. 11. des Finanggefeses felbft gu licgens die Mo- 
Dification hat nut gum 3wed, eine beftimmtere und Elarere 
Redaction dem §. 14 gu geben, Was die Sache felbft 
betrifft, fo bat die Regierung langft erfannt, daß durd) 
die Verordnuung vom 12. Suny 1818 ein grofer Cingriff 
in die tm Rheinkreis beftehende Ausſcheidungsgeſetzgebung 
gemadt worden ‘fey. Nach fder in dem RheinFreife bes 
fiebenden Ausſcheidung der Staats- und Kreislaften hatte 
das Departement die Givilpenfionen nicht gu tragen; 
ſaͤmmtliche Penfionen fielen auf die Staatskaſſe, und erſt 
der Staatsverfafjung nachgangig hat diefe Verordnung 
von 12: Funy 1818 die Civilpenfionen und Ruhegehalte 
auf die Kreisfonds tiberwiefen. Das Ungeredte diefer 
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Verfuͤgung ift klar. Wenn 3. B. ein Staatsdiener dieffeits 
des Rheins 39 Jahre gedient hat, und er wird in den 
Rheinkreis verfegt, wofelbft er nur ein Jahr dient, fo 
muͤßte der Kreisfond fiir die 40 Dienftjahre ihm die Pens 
fion bezablen. Es ware diefes offenbar ein Mittel fiir 
ein dem Rheinkreis feindfeliges Minifterium, den Kreise 
fond 3u belaften, ja ihn gu ruiniren. Der Landrath, hat 
ſchon vor vielen Sahren beſonders auf dieſen Uebelſtand 
aufmerkſam gemacht. Die Staatsregierung hat die Sache 
eingeſehen und bereits in dem den Staͤnden des Reichs 
im Sabre 1828 vorgelegten Entwurf des Ausſcheidungs— 
gefebes auf die Uebernahme dieſer Penfionen angetragen. 
ES hat fid) damals eine Stimme dagegen erhoben, allein 
ba das ganze Geſetz nicht zu Stande fam, fo trat aud 
biefe Beftimmung nicht in's Leben und der Kreis blieb 
wie zeither nod ferner zur Ungebuͤhr mit dieſen Penfios 
nen belaftet. 


— Der Antrag bes Abgeord. und erften Sekretdrs Cul⸗ 
mann fand hinreichende Unterftigung, worauf der erfte 
Prafident uͤber den §. 11. des Gefegentwurfes und die 
dazu vorgefchlagenen Modificationen das Wort frey gav. 


Der koͤnigl. Staatsminifter Graf ». Wrmansperg: 
Meine Herren! was die Modification des Herrn Abg_ 
Gulmann betrifft, fo ftimmt fie ganz mit den Abfidren 
der Staatéregierung tiberein, und bezweckt in diefer Bes 
giehung nur eine beftimmtere Redaction. 


Dem in biefem §. enthaltenen Principe entfpredend, 
find alle Berechnungen fir die Zugaͤnge der Penfionen 
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im Budget gemacht, und die vollſte Vorſorge ſowohl in 
Hinſicht der dermal beſtehenden Penfionen al’ in Hins 
ſicht ihres Zuwachſes getroffen. Die Verordnung von 
1818 hat die Penfionen alé Kreislaften im Mbheinkreife ere 
Fart. Dieſes Princip durch den §. 11. des Finanzgefeses 
aufzuheben, iff Abſicht der Staatéregierung: es follen die 
Penfionen der Vergangenheit, wie der Jufunft, Central⸗ 
laften feyn. Von Seite der Staatéregierung ift gegen 
die vom Herrn Culmann vorgefdlagene Redaction durch⸗ 
aus nichts zu erinnern. 


Sonſt aͤußerte ſich Niemand uͤber den zur Berathung 
ausgeſetzten Gegenſtand. 
Bey der Schlußfaſſung wurde 
1) die Modification des Abg. und erſten Sekretaͤrs 
Culmann, wonach den Worten: „den Kreisfonds 
tiberwiefenen beygefitgt werden foul: „bereits an⸗ 
| gefallenen und kuͤnftig anfallenden* angenommen; 
2) dem §. 11. (jetzt §. 40.), wie er fic) nad dem 
eben bemerkten Beſchluſſe geftaltet, die Zuſtim⸗ 
mung ertheilt. 


VI. Ueber den §. 12. (ietzt §. 11.) des Gefegs 
| entwurfes. 
Der erfte Prdfident: Der §. 12. (jetzt 6. 11,) 
des Gefebentwurfes lautet fo: 


„Die in dem Budget der dritten Finangperiode nicht 
aufgenommenen, gleichwohl aber unverfdiebliden Bau⸗ 
ten, als: 
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a.) die Bollendung der proteftant. Kirche 

zu Muͤnchen mit einem uber die Gumme 
von. . . «oe «© «© « 120,000 fl. 
nod ——— Aufwand zu. . 70,000 = 

b.) der Ban eines neuen Vibliothef: und 
AUrdivgebdudes gu. . . 580,000 = 

c.) der Bau einer Fatholifchen Kirche zu 
Ansbad) gue. . . 50,000 ⸗ 
a.) außerordentliche Gefingnigbauten zu 100,000 = 
zufammen . — =. 
werden aus den Eribrigungen ber zweyten Finangzperiode 

beſtritten. - 


Der Ausſchuß beantragt in Betreff dieſes §., 


1). daß aus den Erfparniffen der Vorjabre nod der 
weiter erforderlide Aufwand fir die proteftantifde 
Kirche. in Minden mit 115,118 fl. entnommen 
werden foll; 


2) daß die moͤglichſte Sparſamkeit und zweckmaͤßige 
Bauvollendung bezuͤglich auf den Bau der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche zu Muͤnchen empfohlen, und 
daß die Staatsregierung eingeladen werden moͤge, 
der naͤchſten Staͤndeverſammlung die Rechnung 
mit einem Gutachten unpartheyiſcher ſachverſtaͤn- 
Maͤnner vorzulegen; 


3) daß zum Erbau einer katholiſchen Kirche zu Ans⸗ 
bach die Summe von 30,000 fl. bewilligt werden 
moͤchte; daß hiebey aber die Verwmahrung gegen 
eine Ueberfchreitung der Baufumme und gegen 
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jede unzweckmaͤßige und Iururidfe Aus fuͤhrung eins 
zulegen ſey; 


4) daß cin Neubau efnes Bibllothek, nnd Archivge⸗ 
baͤudes nicht beantragt, und ſomit auch irgend eine 
Summe dazu nicht bewilligt werden moͤchte; 


5) daß gum, Ausbau ber Kirchen zu Neuſtadt an der 
Saale und zu Noͤrdlingen die Summe von 40000 fl. 
als unuͤberſchreitbares Maximum bewilligt werde; 


6) bag fuͤr die Regierungs⸗ und Landgerichtsge⸗ 
baͤude, dann fiir das Stebner Bad im Obers 
mainkreife die Gumme von 80,000 fl.. bewilige 
werde, und 


7) daß die gu bewilligenden Summen aus den Erſpar⸗ 
niſſen der beyden letzten Jahten der gweyten 
Finanzperiode genommen werden moͤchten. 


Der Abg. Betterlein, als Referent des Ais fchufe 
ſes: Ich erlaube mie eine Bemerkung vorauszuſchicken. 
Sin Verlaufe dee Discuſſion hat ſich naͤmlich bas Sach⸗ 
verhaͤltniß geaͤndert. Zu den Ausgaben, welche aus den 
Erſparniſſen der Vorjahre zu beſtreiten ſind, kommen 
nun aud) nod die fuͤr die Rheindurchſtiche, die Unter— 
filigungen fae den landwirthſchaftlichen Verein, far der 
Profeffor Budner x, ) 


Es wird alfo nothwendig feu, fuͤr folde Beſchlüſſe 
den Gv 41. offer zu Laffer, wozu jedoch eine eigene Mo— 
dification nicht nothwendig iſt, weil das Reſultat der 
Beſchluͤſſe nur cin Ziffernergebniß fuͤr den 9. 11. iff, 
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Der erſte Prafident: Det Here Abg. von 
Cloſen ſtellt den Antrag; 


. 91) daß entbehrliche Staatsgebande zur Herſtellung 
von Srrenhdufern verwendet und die Koften ver 
erſten Herſtellung aus den Erſparniſſen frisherer 
Sabre beftritten werden moͤchten; 


2) dag hierfirr vorlaufig 80,000 fl. votirt werden.“ 


F Der Herr —— wolle dieſen Vorſchlag moti— 
viren. 


Der Abg. von Cloſen: “gg glaube im Wefentii: 
chert mich auf mreine frithere Begriindnng diefes Antrages in 
Bezug auf diefe Modifi€ation berufen gu duͤrfen; es han— 
delt fic hier um eine Ausgabe, die ihrer Natur nach als 
gur allgemeinen Sicherheit gebsrig betrachtet wer: 
den Fann, weil diefe durch Irren gefabrdet werden fann, 
chen fo zur Wohlthdtigteit, wofuͤr wir bebdeutende 
Summen im Budget votirt haben, 


Welche Menſchen fprechen den Sinn der Wobhltha: 
tigfeit mehr an, als die unglidliden Itren? — 


Sd habe pdargethan, daß, wenn unfere Vorforge . 
nicht im Bereiche der frommen Wuͤnſche bleiben fol, vie 
Koften dafuͤr nothwendiger Weife aus den Staatsmilteln 
beftritten werden miffen, indem nun und nimmermehr di¢ 
Beytraͤge, welche wir den eingelnen Kreifen durch beſon— 
dere Steuerbewilligung guweifen, gentigen Fonnen, um 
Diefe Koften gu beftreiten; es ware denn, daß die Land: 
vathe damit anfanqen follten, fogleid) auf 15 — 20 
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Jahre Sdhulden zu machen. Wenn Sie in Ermdgung 
ziehen, daß wir flr andere Zwecke Summen bewilligt 
haben, die weit weniger bas Geprage des allgemeinen 
Nutzens an fid) tragen, alé diefe Ausgaben, 3. B. fiir 
Kirchen in eingelnen Staͤdten, fir Bader, fo werden 
Sie fid) uͤberzeugen, daß wohl faum eine Ausgabe voz 
tirt werden koͤnne, die fo viel far fidh hat, alS die Anse — 
gaben fie Herftellung det Serenddufer. Sechs reife 
find dabey betheiligt: der Rezatkreis, wo nur ein erbdrme 
lied Irrenhaus in Schwabach beſteht; der Unters 
donaukreis, wo gar keines iſt, der Regenkreis, der nur 
ein unbedeutendes beſitzt; der Oberdonaukreis und Iſar⸗ 
kreis, wo nur Anſtalten fuͤr eine ſeht beſchraͤnkte Anzahl 
Irren beſtehen; der Rheinkreis. Nur in zwey Kreiſen iſt 
hinteichende Vorſorge getroffen, naͤmlich tm Ober = und 
————— 


Auf die Kreisverhaͤltniſſe ſoll man bey einem ſo al⸗ 
gemeinen Beduͤrfniſſe keine Ruͤckſicht nehmen. Wuͤrde man 
aber aud aͤngſtlich rechnen wollen, fo bedenken Sie, bag be⸗ 
fonders, im Untermainfreis in det vorftehenden Finanzpe⸗ 
riode fiir da’ Straßenbauweſen mehr geleiftet wird, als 
in Ergend einem Kreife; um fo billiger wird es feyn, daß 
wir bey den uͤbrigen Rreifen im Fade des Landbaues et- 
was mehr thun. Das find die Grinde, die mid) gu den 
von mit vorgefdhlagenen Antragen bewogen und welden, 
wie id) hoffe, die Kammer beyftimmen wird, daß erftens 
entbehrliche GStaatégebaubde fiir dieſen Swed verwendet, 
und zweytens die Koften der Herſtellung aus der Staaté- 
kaſſe beftritten werden follen. 
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Der Untrag des Uhg. von Cloſen fand die erfor- 
derliche Unterſtuͤzung, um zur Verathung gezogen wer⸗ 
den zu koͤnnen. 


Der erſte sia cabs Der Herr Abg. Hagen 
beantragt : ) 


„daß fir den Bau einer angemeffenen Gerichts— 
localitat fir dad Kreis s u. Stadtgericht Bayreuth 

~ eine Summe von 20,000 fl. bewilligt und ſolche 
auf die Erfparniffe der Vorjahre angewiefen 
werde.“ 


Der Herr Antragſteller wolle dieß motiviren. 


Der Abg. Hagen: Wenn die Rechtspflege ors 
dentlich gebandhabt werden fol, fo muß auc ein ges 
rdumiges und feuerfeftes Locale tasu vorhanden feyn. Dies 
fed ift bey bem Kreis-"und SGtadtgeridte gu 
Bayreuth nicht der Fal. Diefem Gericht feblt ed 
vorzuͤglich an gerdumigen Commiſſionszimmern und an 
den nothwendigen und feuerfeften Localitdtern fir die 
Regiftraturen und das Depofitorium. Da legs 
teres weder vor Diebftabl, ned vor Feuersgefahr geborig 
gefichert ijt, fo wuͤrde dad Staatsaͤrar, wenn einer. diefer 
Salle eintreten foflte, einen bedeutenden Schadenerſatz 
qu leijter haben. Die legtgenannte Gefabr drobt aud 
einem grofen Theil der Megiftratur diefes Gerichts, wenn 
nicht ſchleunigſt fur ein feuerfeftes Locale geforgt werden 
wird, 


Hiezu kommt nod, daß, im Fale der Einfuͤhrung 
ber Oeffentlichkeit des Gerihtsverfahrens, 
in dem gegenwartigen Locale Fein hinreichend grofer 
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Raum gu einem Offentliden Audienzſaale vor: 
handen iff. Aus allen dieſen Gruͤnden rechtfertigt id 
nicin Antrag, eine angemeffene Summe jum Bau feuers 
feſter Localitaͤten fir die Megiftratur und das Depofitos 
rium ded Kreis- und Stadtgerihts Bayreuth auszuſetzen. 


Yud der Untrag des bg. Hagen wurde unter⸗ 
ſtuͤtzt. — 


Der erſte Praf ident: Der Herr Wbgeorduete 
yp Oerthel madt den Untrag : 3 ; 


„Das jum. Uusbau und zur gaͤnzlichen Vols 
endung der St. Michaclishauptkirde in Hof die 
Summe vor 30,000 fl. aus den Srfparniffen dee 
Vorjahre angewiefer werden moͤge.“ 


Der Herr Ubgeordnete v. Oerthel wolle dieſen Anz 
frag motiviren. 


Der Ubg. von Oerthel:. She ih, meine Herrn! 
gu dicfem Antrag oder diefer Modification, wie Sie es 
iminer nennen wollen, felbft uͤbergehe, muß ih miv ete 
nige nicht unmittelbar dabin geborige kurze Vorerinnerun— 
gen erfauben. Sch bin ein großer Freund von Bauten, 
die der finanzielle Suftand des Landes zulaͤßt, — von 
Neubauten, nicht blog im den Reſidenz- und Hauptſtaͤd— 
ten, aud) — und das vorzuͤglich — in den Provins 
zen. Gine vieljabrige, und mitunter durch eigene Bauz 
ten ſelbſt theuer erfaufte Crfabrung bat mich belebrt 
und uͤberzeugt, daf Bauunternehmungen einen maͤßigen, 
wenn aud nur locale Wobhlftand verbreiten, Geld in 
Umlauf bringer, und befonders der drmern Volksclaſſe 
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Mahrung und BVerdientt verſchaffen. Ich votire saber 
im yoraus fir Bewilligung anderweiter 115,000 fl, - 


zur proteſtantiſchen Rirdhe ju Minden, ganz mit dem 


zweyten Ausſchuß einverftanden, fir zo, ooo Gulden zu 
einer neuen Fatbolifden Kirche in Ansbach, und fiir 
40,000 Gulden gu dem Ausbau zweyer Eatholifaden 
Kirche in Rérdlingen und Neuſtadt an der Gaale. Fh 
votirte vor wenigen Tagen, aus gleiden Ruͤckſichten, far 
die Bewilligung der vollen 18,000 Gulden sum Bau der 
Fatbolifden Rirche in der fo armen Gemeinde Carls⸗ 
huld. Selbft wirde ich es fuͤr Anmaßung erklaͤren muͤſſen, 
went id) flr meine Kirche etwas verlangen wuͤrde, und 
flix die uͤbrigen, die Eatholifmen, nidt im voraus 
daffelbe genehmigen wollte, 


Als zweyte Vorerinnerung erklaͤre ich die folgende Aeuße⸗ 
rung. Die Stadtgemeinde Hof errichtete, blog aus eigenen Pris 
vatmitteln, 9 Volksſchulen, eine lateiniſche und ein volls 
flandiges Gymnaſium; fie erhielt yon Seiten des Staa- 
tes alljabrlid) nur wenige 450 — ausnahmsweiſe fiir ein 
eingiges Jahr — 1500 Gulden, waͤhrend andere 
Staͤdte des Kreijes, als Bayreuth, Bamberg xc. bedeus 
tend reichlicher und großmuͤthiger bedacht ſind; — ſchon 
im Monat Mary hatte ich einen Antrag auf beffere Doz 
tation unferer Schulanſtalten aus den Kreisfonds mit 
bicher gebracht und bloß deshalb zuruͤckgenommen, viel⸗ 
mehr gar nicht uͤbergeben, um dem. heutigen in der Hoff⸗ 
nung eines guͤnſtigen Grfolgs, defto mebr Cingang ju 
verſchafſfen — eingedenk des Satzes: „wer exorbitant viel 
verlangt, erhaͤlt gewoͤhnlich gar nichts. “ 

Den gegenwartigen Untrag felbft betreffend, besiehe 
ih mid) guvorderft auf die am 16. May wbergebene fury 
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notivirte Petition, welche unter den Referaten des Aus— 
ibufjes woͤrtlich abgedruckt — ſich ta Iorer Aller — 
Haͤnden befindet. 


Deren Inhalt wurde von dem Abgeordneten und 
Ausſchußmitgliede Herrn Maͤtzler gepruͤft, gewuͤrdiget 
und der Beachtung der Ponies auf das dringendſte 
empfohlen. 


Als katholiſcher Prieſter hat er dadurch einen 
aͤcht religioͤſen Sinn fiir chriſtliche Toleranz nicht Aur 
an den Tag gelegt, ſondern auch bewaͤhrt. Es gebuͤhrt 
ihm hiefuͤr Ehre, und er ſichert ſich dadurch den Dank 
meiner Mitbuͤrger, den ich ihm aud in ſeiner Abwe— 
ſenheit hier auf das lebhafteſte oͤffentlich abzuſtatten 
mich verpflichtet fuͤhle. Dieſe Petition wuͤrde auch im 
Hauptreferate des Herrn Abg. Bettorlein beruͤck— 
ſichtiget worden ſeyn, der Ausſchuß ſelbſt wuͤrde daruͤber 
abgeſtimmt und Beſchluß gefaßt haben, wenn ſie nicht 
zu ſpaͤt an den Ausſchuß gekommen waͤre und wenn der 
Referent Magler fein Gutachten nicht fuͤr vollſtaͤndig 
genuͤgend und jede weitere Eroͤrterung ra uͤber⸗ 
fluͤſſig gehalten haͤtte. 


Zur naͤhern Begrindung und Entwicklung diefer 
Abergebenen Modification muß ich mir evlauben, nur mit 
wenigen Worten auf einen friihern Beitraum vow einigen 
20 Jahren, und gwar bis auf das Jahr 1805 zuruͤckzu— 
gehen. Damals genof unfere Stadt- und RKirchenge- 
meinde eines blibenden, woblbegriindeten und wohler— 
worbenen beglticenden Wohlſtandes. 


sin Herbft 1906 brach der Kampf zwiſchen Frank- 
rei) und Preugen aus. Gin verhedrender Krieg, in ſei— 


—⸗ 


8 Sisung vom 10. Oetbe. 1831. 


nem Gefolge Naturallieferungen, Gontributionen, Pluͤn⸗ 
berungen auf dem platter Lande, eine Ginquartierung 
von anderthalb Millionen Coldaten (tageweife berecnet) 
erfciitterter den eben geſchilderten Wobhlftand. Noch mehr 
wurde derfelbe erſchuͤttert im Jahr i810 durch Errich— 
tung fruͤher nicht gekannter, aus never Mauth⸗ und Zoll⸗ 
ſchranken faſt vor den Thoren der Stadt; — am ſtaͤrk⸗ 
ſten durch die in ganz Deutſchland ſchwer gefuͤhlte Theu— 
rung der Mißwachſs- und Hungerjahre vow 1816 und 
1817, Um 4. Sept. 1823 vollends verbeerte ei graus 
fenvoller, in bem Umfang ſeiner Berwuͤſtung bey fpiels 
loſer Brand uͤber zwey Dristheile des beſſern Theiles der 
Stadt, naͤmlich bey 500 buͤrgerliche Wohnhiufer, drarias 
lifhe und Eommunalgebdude, darunter die grofe Haupts 
kirche gu St. Michaelis. Mehrere Perfonen verforen dabey 
dads Leben. Diefer Brand erregte Aufjeber und mites 
leidvolle, thitige Bheiluahme in halo Europa. Der 
Werth der eingedfderten Gebdude erſtieg nach amtlicen 
aren die Summe vow 1,033,000 (einer Milton, drey 
und dreyßigtauſend Gulden. Wn Waarenlagern, Fabris 
Fate, Mobilien und Effecten aller Art gingen verloren 
970000 Gulden, im Ganjen swey Millionen und drey 
taufendD Gulden. Die Entſchaͤdigung aus der Landes— 
Brandverfidherungecaffe betrug 1,030,000 Gulden. Die 
Geſchenke und milder Beytrdge aus Bayern und von 
ganz Deutſchland, dann yor England 2. betrugen, Kes 
bensmittel und Kleidungsſtuͤcke ungerechnet, 100,000 
Gulden. Zu dicfen Gefchenfen lieferte die gefammte koͤn. 
Samilie, die betraͤchtlichſten und großmuͤthigſten Beytraͤge. 


Alles deſſen unerachtet, und nach der eben hergeſtell⸗ 
ten Berechnung, Foflete dieſer ungluͤckſchwere Tag unſerer 
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Ginwohnerfhaft 873,000 Gulber. Das Verbrennen der 
Stabt geſchah in fieben Stunden. Der Wiederaufbau 
derſelben erforderte ſo viele Jahre. 


An dieſen Wiederaufbau wurde ſofort Hand gelegt. 
Es wurde eine eben fo ſtrenge, ald aͤngſtliche Bauord⸗ 
nung entworfen und von der hoͤhern Stelle genehmiget; 
ein ziemlich luxurioͤſer Bauplan gemacht, verworfen und 
wieder erneuert. Dadurch und durch eine mehrmalige 
Rectificirung der Baulinien kam es denn, daß die 
Summe fuͤr alle Neubauten, 1,560,000 Gulden unge⸗ 
faͤhr ausmacht. Der Wiedererbau iſt mit Gottes Beyſtand 
fest vollendet; allein der Befig einer ſchoͤnen, maſſiven, 
gang neuen Stadt koſtet uns gegen 1,400,000 Gulden. 
Daf Einjelne mit Schulden uͤberlaſtet wurden, ift eine 
natuͤrliche Folge. Ich komme nun gu dem Ihrer wohl—⸗ 
wollende Theilnahme unterſtellten Gegenſtande ſelbſt — 
der Hauptkirche St. Michaelis. | 


Das Dad, die beyden Thirme, Fenfter ꝛc., Furs 
bad Außere derſelben iſt vollendet. Dieſer Tempel iſt, 
wie mehrere Herren Reichs raͤthe und Abgeordnete, die Ge— 
legenheit batten, ſich perſoͤnlich daran zu uͤberzeugen, beſtaͤti— 
gen werden, gewiß ein ſchoͤnes Denkmal neuerer Baukunſt im 
edleren Styl. Der ganze Bau erfordert die maͤßige 
Summe von 86,000 Gulden, nicht etwa bloß nach Vor⸗ 
anſchlaͤgen, auf deren Zuverlaͤſſigkeit bekanntlich ſelten 
ſicher zu bauen iſt, ſondern nach bereits abgeſchloſſenen 
auf Cautionen begruͤndeten Accorden. Von dieſen 86,000 fl. 
find 56,000 fl. bereits bezahlt und abgemacht; 

6,000 fl. durch Baus und Handdienfle, 


2,000 fl. durch Einlagen und Sammlungen bey feyer— 
lichen Gelegenbetten, 
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24,000 fl. durch das. Brandcaffecapital, und endlid 
24,000 fl., die aus unfern Communal- und Ctiftungss 
caſſen erborgt wurden. Dieſe legtere Summe Fann mit 
Muͤhe und grofen Drargfalen nur erſt nad Fabren 
durch auszuſchreibende Localumlagen wieder eingebracht 
und fluͤſſig gemacht werden. 


Fuͤr den vollſtaͤndigen Ausbau fehlt is eine Summe 
vor 30,000 fi. fiir 5 Gloden, Orgel, Altar, Emporen, 
Stuͤhle, Taufitein, Fußplatten ꝛc. 2¢., gaͤnzlich und abſo— 
lut unaufbringbar fuͤr die Gemeinde, Das geringe 
Kirchenvermoͤgen deckt kaum die jaͤhrlichen Praͤſtationen 
und Reichniſſe. Der Magiſtrat iſt zugleich Kirchenpatron, 
hat das Recht, die Stadtgeiſtlichen zu praͤſentiren, aber 
dadurch aud) die Verbindlichkeit, als folder ein Drittheil 
der Bauloften gu uͤbernehmen, die Ubrigen zwey Drittheile 
tragt die gefammte Rirchengemeinde. Da nun der Maz 
giftrat Vorſtand der Commune ijt, ſo faͤllt natuͤrlich dte 
ganze Baulaſt auf ſie allein. 


Vom Staate erhielten wir eine Unterftigung nidt, 
nidt einmal einige Ctimme Bauholz, was doc in fris 
bern Beiten bey aͤhnlichen Verwiftungen durd Brand 
haͤufig geſchah. Der Vau mus unvollendet bleiben, muß 
eingeftellt werden, wenn nicht Hilfe von Augen kommt. 
Ich fordere nichts aus juridifehen Gruͤnden, id provo- 
eire auf irgend einen Mechtstitel nit; ich betrachte 
diefe Angelegenheit als eine, wenn id mid fo ausdriis 
cken darf, vetne Gnadenfache. Ich appellire an Ihr Herz, 
meine Herren! Cie wollen We Crhebung, CErbhaltung 
und Verbreitung aͤcht religidfer Gefinnungen im Batere 
lande. Sie koͤnnen nicht wollen, daß eine Rirchenge- 
meinde vor 9600 Ceelen, enthlopt von allen Mitteln, 
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aus Mangel an dem noͤthigen Gelde, verhindert ſey, | 
nad ihrem Mitus, Gott in bruͤderlicher Bercinigung 
oͤffentlich gu verehren, 


Das Ungewohnliche meiner Bitte wird bedingt und 
gleichfam entfduldiget durch das Außerordentliche des 
Ereigniſſes ſelbſt, und ich glaube, nad diefer einfachen, 
ungeſchmuͤckten, aber der Wahrheit ganz getreuen, 
actenmafigen Darftellung werden Sie, koͤnnen Gie kaum 
anders ftimmen, als fir Bewilligung einer Summe vor 
30,000 fil, aus den Erfparniffen der Borjabre. 


Der Untrag des Abg. v. Oerthel wurde unterſtuͤtzt. 


Der erſte Praͤſident: Der Abgeordnete und Se⸗ 
kretaͤr Culmann ſtellt den Antrag: 


„daß aus den Erſparniſſen der Vorjahre anges 
wieſen werden moͤchten: 


1) zur Zahlung der Schulden ſowohl, als zur 
Unterſtuͤtzung des landwirthſchaftlichen Ver- 
eins ein Betrag von 10,000 fl.; 


2) ber zur baldigen Beendigung der Rheindurch, 
ſtiche erforderliche, hier jedoch noch nicht mit 
einer beſtimmten Summe auszuwerfende Bes 
trag.“ 


Der Herr Antragſteller wolle dieſen Vorſchlag bez 
gruͤnden. 


Der Abg. und erſte Sekr. Culmann: Meine Herren 
Das Finonzgeſetz fol alle Ausgaben enthalten, die dag 
Staatéminifterium der Finanzen gu machen berechtigt ijt. 
Ich merne es ſoll in dads Finanzgeſeß alles cella 
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men, was nach einem Kammerbeſchluß durch den Finanse 
minijter auszugeben tft. | 


Durdh die Kammer find außer ben Pofitionen die 
der Ausſchuß in diefen §. 13, jept 12, aufgenommen hat, 
nod 10,000 fi. fiir den landwirthſchaftlichen Verein, foe 
dann die fiir der Rheindurchſtich erforderliden Gummen, 
dieſe jedoch nidt in einem beftimmten Betrag ausgewore - 
fer, auf dte Sriparniffe der. zweyten Finangperiode we 
gewieſen worden. 


Mein Vorſchlag iſt nun der, dieß hier auszuſpre— 
chen und in dieſen F. 12 dieß aufzunehmen. Es iſt 
nicht von einem neuen Kammerbeſchluß die Rede, ſondern 
nur von der Zuſammſtellung alles deſſen, was auf die 
Eruͤbrigungen der zweyten Finanzperiode hingewieſen iſt. 
Aus dieſem Grunde muͤſſen auch die beyden in meinem 
Antrag erwaͤhnten Poſitionen hier aufgenommen werden. 


Dieſe beyden Antraͤge des Abg. und erſten Secre— 
taͤrs Culmann wurden unterſtuͤtzt. 


Der erſte Praͤſident: Der Herr Abg. v. Dip⸗ 
pel beantragt: 


„daß fuͤr die dritte Finanzperiode fuͤr den Bib— 
liothekbau 300,000 fi. ausgeſetzt werden moͤch— 
ten, und zwar aus den Erſparniſſen der zwey⸗ 
ten Finanzperiode.“ 


Der Herr Antragſteller wolle dieſen Vorſchlag mo— 
tiviren. 


Der Abg. v. Dippel: Meine Herren! Die Motive 
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zu dieſem Antrage werden keiner weitern Entwicklung 
beduͤrfen. Uns allen iſt bekannt, in welchem Zuſtande 
ſich das Local befindet, in welchem die Bibliothek, die— 
fer Nationalſchatz, aufbewahrt iſt. Ferner muß noch be— 
ruͤckſichtigt werden, daß bey dermaliger Zeit der arbei— 
tenden Claſſe doch Beſchaͤftigung gegeben werden muß, 
wenn wir nicht wieder in die Nothwendigkeit verſetzt 
werden ſollen, auf andere Weiſe Unterſtuͤtzungen zu vo— 
tiren. Wird der neue Bibliothekbau nicht als Pracht— 
gebaͤude, ſondern ſeiner eigentlichen Beſtimmung gemaͤß 
aufgefuͤhrt, ſo glaube ich, es koͤnne mit dieſer Summe 
der Zweck erreicht werden. Laſſen wir uns nicht von 
Vorurtheilen blenden und annehmen, daß, weil fruͤher zu 
viel geſchehe, nun gar nichts, und ſelbſt das Nothwen— 
digſte nicht mehr beruͤckſichtigt werden ſoll. 


Ich hoffe, die Kammer wird demnach dieſen meinen 
Antrag unterſtuͤtzen. 


Der Antrag des Abg. v. Dippel wurde unterſtuͤtzt. 


Der erſte Praͤſident: Der * Abg. Rabel 
ſtellt den Antrag: 


„daß bie Eruͤbrigungen der zweyten Finanzperidde 
zerſplittert nicht zu einzelnen Zwecken, naͤmlich zu 
Bauten im §. 12, gum Steuercataſter im §. 13, 
verwieſen werden, fondern daß diefe zu eben bes 
zeichneten Zwecken poftulirtet und auf die Eruͤbri— 
gungen der zweyten Finangperiode zu uͤberneh— 
menden Summen nach gepflogener Berathung und 
Schlußfaſſung der hohen Kammer in das Aus⸗ 
gabenbudget der dritten Finanzperiode eingeſtellt 
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werden ſollen, dagegen aud) dte Eribrigungen 
der zweyten Finanzperiode in dem Titel UL. §. 16 
des Finanzgeſegentwurfes fiir die dritte Finanz— 
periode, d. i. im bas Cinnahmenbudget aufgenom⸗ 
men werden muͤſſen.“ 


Der Herr Antragſteller mag dieſen Vorſchlag naͤher 
erlaͤutern. 


Der Abg. Mabel: Meine Herren! Im §. 12 tt 
von der Staatsregierurtg beantragt, daß die im Budget 
der dritten Finanzperiode nidt aufgenommenen, gleich— 
wohl aber unverſchieblichen Bauten, als 


a) die Volendung ber proteftantifden Kirche gu Muͤn⸗ 
chen, mit einem uber die Cumine vor 120,000 fl: 
noc erforderlichen Wufwand zu 70,000 fl5 


b) der Bau eines neuer Bibliothek: und Archlvgebaͤu⸗ 
des zu 550,000 fi. } 
e) der Bau einer katholiſchen Kirche zu Ansbach zu 
30,000 fil. 5 
d) außerordentliche Gefaͤngnißbauten zu 100,000 ff., 
zuſammen 750,000 ft. , 

dus den Eruͤbrigungen der zweyten Finanzperiode bez 
ſtritten werden ſollen. 

Der Ausſchuß hat im §.12 die Summe v. 1,385,118 fl. 

begutachtet, jedoch mit dem Unterſchiede, daß dieſe aus 


den Eruͤbrigungen der letzten beyden Jahre der zwey— 
ten Finanzperiode beſtritten werden ſollen. Ich kann 
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weder der Anforderung oder der Poftulation der Staats— 
regierung, nod der Anſicht des zweyten Ausſchuſſes meine 
Suftimmung ertheilen, weil th. nicht zugeben will, daß 
aus der Eribrigung ber zweyten Finanzperiode ein, ith 
mochte fagen, disponibler Fond fir ein Quodlibet ent— 
fteben fol, whe wit von den vielen Wniragen und Mee 
Dificationen, die heute angeregt worden find, genugfam 
erſehen. Nad) meinem Begriffe vom Mechnungswwefer 
ift das erfte Princip Einfachheit. Alle Nebenrechnungen 
und Einzelnrechnungen verwirren das Rechnungsgeſchaͤft. 
Eine von der Staatsregierung abgeſchloſſene, von dem 
oberſten Rechnungshof gepruͤfte, revidirte und von den 
Kammern des Reichs anerkannte Rechnung ſoll zum 
Vollzuge kommen, d. h. der tt dieſer anerkannten Nechs 
nung ſich ergebende Uctivreft muß zur Beſeitigung von Ne⸗ 
benrechnungen, Einzelnrechnungen und Vielrechnerey, wel⸗ 
ches im Rechnungsgeſchaͤfte Verwirrung macht, bey der 
Schuldentilgungscaſſe erlegt, oder auf die naͤchſtfolgenden 
NRechnungsjahre der dritten Finanzperiode transportirt 
werden. Da dieſes in einem Rechnungsgeſchaͤft noͤthig 
ift, wird es bier vorgeſchlagen, und ich glaube aus §. 
14 bas Gegentheil su erfehen, welder heift: - 


„Dagegen finden flr Rechnung der verſchiedenen 
Wusgabsetats von 1825/31 Ruͤckgriffe auf die 
Gribrigungen, Yusftande und Vorraͤthe der 
zweyten Finangperiode nicht ſtatt.“ 


Mus diefem Paragrapher, meine Gerren! fehen Sie 
eine ganz eigene Rechnung, eine eigene Manipulation 
mit den Eruͤbrigungen der zweyten Finanzperiode, ein 
non plus ultra, welches id) gar nicht wuͤnſche, fons 
dern daß die Mebhrrefte dex abgeſchloſſenen Rechnung von 
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1826/39 fowobl, als die einft anerkannt werdenden 
pro 1829/31 allerdings transportirt werden follen auf 
die dritte Finanjpertode. Dagegen mogen die auf die 
Eruͤbrigungen dev zweyten Finanzperiode hier beantrage 
ter und bintibergewiefenen Ausgaben von der Kammer 
ber Whgeordneten berather und befdloffen werden, daß 
fie in das Uusgabenbudget der dritten Finanzperiode eins 
geftellt werden. Dann, glaube itch, ift Meinbeit, Einfach— 
heit vorhanden, Sch gebe ed der hohen Kammer anz 
heim, was fie daruͤber beſchließen werde. Snsbefondere 
gebe ich gu den Bauten uͤber. 


Sd) bitte um Entſchuldigung; es gebdrt noch nicht 
hieher, erſt bey der eroͤffneten Berathung. 


Nachdem auch noch der Antrag des Abg. Rabel 
unterſtuͤtzt worden war, begann die Debatte uber den §.12 
Cnunmebr 11) des Gefegentwurfes und uͤber die im Bes 
ziehung auf denfelben geftelten Antraͤge. 


Der koͤnigl. MiniftersVerwefer, Staatsrath v. Stuͤr— 
mer: Meine Herren! Crlauben Cie mir die thatfade 
lichen Verhaͤltniſſe vorzutragen, welche bie Staatsregies 
rung' bewogen haben, auf den Bau eines Archivs 
und einer Bibliothek ein außerordentliches Poſtu— 
fat zu ſtellen. Einige Mitglieder Ihres Finanzausſchuſ— 
fed haber von der dermaligen Localitaͤt Cinfidt genomes 
men, und werden das, was ich ſagen werde, ohne Zwei⸗ 
fel beftdtigen. Auch andern Mitgliedern der verehrli— 
chen Kammer ſind dieſe Localitaͤten bekannt, ſie werden 
mir ihe Zeugniß gleichfalls nicht verſagen. Das Urs 
chiv darf nur feine dumpfen, feuchten, engen und dunks 

len Gemaͤcher oͤffnen, um die Ueberzeugung fiir Jeder—⸗ 
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mann gu begruͤnden, dof bier Fein geeigneter Platz fen, 
fiir die Wufbewahrung von Handſchriften und Urkunden. 


Diefe ſchaͤtzbaren Behelfe der Geſchichte, diefe (Haye 
baren Titel und Belege oͤffentlicher wichtiger Rechte des 
Staates ſind darin offenbarer Gefahr des Verderbens 
und der Vermoderung ausgeſetzt. Die Bibliothek 
iſt gezwungen, einen betraͤchtlichen Theil ihrer Vorraͤthe 
auf dem Speicher gu hinterlegen; night weniger ale 
200,000 Bande find dort, und gwar gur Halfte in gros 
fer Haufen unter den Dachern aufgefhidtet, dem Maus 
be, der Verwitterung, den Ragen und Mardern gur 
Beute hingeworfen. 


Der’ Flaͤchenraum der cigentliden Bibliothek vow 
700,000 Quadratfuß faßtzoo, ooo Bande unb 16,000 Hand⸗ 
ſchriften in fich. Diefefind gufammengedrangt und verſteckt, 
in 50 gum Theil febr enge, dunkle, winklicte, 16 Fuß 
hohe Bimmer und diiftre Corridore von gleicher Hove. 


Die Repofitorien muͤſſen mit Leiter beftiegen wers 
den, und diefe Repofitorien fleben wegen Mangels an 
Manm jum Theil ſchon in drey- und vierfachen Reihen 
bintereinanber. Der feit der Verſetzung der Univerfitat 
Landshut bieber ſehr vermehrten Anzahl der Lefer Hat 
die Bibliothek nur ein einziges tm Winter nidt einmal 
heizbares Zimmer anjubieten, in welchem hodftens 25 Mens 
ſchen Play haben, aber nicht das erforderlide Licht finden, | 
und in welded die verlangten Biicher oft aus den ents 
fernteften Winkeln der Bibliothek und von den Speichern 
herab zufammenge(hictet werden muͤſſen. Welche bits 
tere Beſchwerden dev Lefer, welche Unordnungen bey 
Wiedcraufrahme der Bucher durch alle diefe Mißſtaͤnde 
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herbeygefiibrt. werden, wie febr diefe Mifftande die 
ſchnelle Dienſtesleiſtung hindern, die literariſchen Arbei— 
ten des Bibliothekperſonals, ſo wie die Studien der be— 
ſuchenden Gaͤſte ſtoͤren, die Erhaltung und zweckmaͤßige 
Aufſtellung der Buͤcher erſchweren, das, meine Herren! 
iſt nicht zu beſchreiben; man muß es ſelbſt geſehen ha— 
ben, um ſich von einem*fo hemmenden, verwirrenden und 
duferft nachtheiligen Zuſtand ‘ber Dinge einen wabhren 
Begriff zu bilden. 


Aber Wiles, meine Herren! was tt bisher beruͤhrt 
habe, verſchwindet vor dem furchtbaren Gedanfen, an 
die fo nabe liegende MoglichEeit eines in der Bibliothek 
oder in ihrer Umgebung ausbrechenden Brandes. Denn 
welde Maaßregeln der Vorſicht sur Verhutung von der 
Seuerpolizen ergriffer werden modgen, alle muͤſſen an der 
unbegreiflichen Einrichtung fcheitern, welde in dieſer 
Beziehung den Localitdten der VibliotheE und den Buͤ— 
cherſtellen gegeben tft, Durch jene Localitaten ziehen ſich 
naͤmlich die ſaͤmmtlichen Kamine des Erdgeſchoſſes und 
des erſten Stockes, mehr als 50 an der Zahl, die im 
Winter taͤglich, oft noch bey ſpaͤtem Abend geheizt wer— 
den. Und gerade ald ob die ſchnelle Entdeckung der. 
Entzuͤndung oder des Zerfpringens der Kamine hatte 
unmoͤglich gemacht werden wollen, find diefelben in der 
Bibliothek felbft mit Brettern bekleidet und mit Budher- 
ftellen umgeben. Wer ift Burge, daß ein folder Kamin 
ber dem hierorts fo ſchnellen nnd hdufigen Temperature - 
wechſel nicht gerfpringe, und eit auffteigender Funke fid 
im die, nicht felten im fhwammiges Leder gebundenen 
Biicher verirre? Und wie weit Eann dann ein unter fofe 
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hen Uinflinden entftebender Brand um ſich greifen, bis 
ex entdectt wird! 


J 


Ein warnender Gall hat fis) v vor einigen Sabre ere 
geben, wo zwey Kamine nicht bloß gefprungen, fondern 
eingeſtuͤrzt ſind. Nur der Wachſamkeit- und Thatigkeit 
des Bibliothekperſonals tft es zuzuſchreiben, daß der Cine 
ſturz ſogleich enitectt, und die nothigen Vorkehrungen 
zur Abwendung eines fic) verbreitenden Brandes auf 
der Stelle und mit Erfolg getroffen wurden, Wie aber, 


wenn ett folder — in der Mitte der Nacht eintre⸗ 
ten wuͤrde? 


Eine — Ihnen er dargeftellten. ‘vers 
Eebrien, hoͤchſt bedentlichen Cinrichtung der Bibliothek 
allenfalls durd) Wesfchaffang der die Kamine umgeben⸗ 
ben Otepofitorien, dann. mittelft Durdygiehung der gros 
fern Cale mit Buͤcherſtellen, ift bey naͤherer Erwaͤgung 
gan, unmodglid),. denn, abgefeben von dem nicht unbes 
deutenden -Koftertaufwande, welder diefe Abaͤnderung 
verurfachen wurde, abgefeben aud): von der daraus bers 
yorgebenden Verfinfterung und Verunftaltung der Sate, 
fo wiirden die Fußboͤden den dadurch entſtehenden Druck 
einer ungeheuern Laſt durchaus nicht -ertragen, was 
ſchon fruͤher von einer befondert Commiffion fachverftane 
diger und unbefangener Maͤnner ausdruͤcklich und bes 
ftimmt erklaͤrt worden iſt. 


Auch der andere Ausweg, das Archiv und bie Bis 
bliothek anderwarts im (chon beftehenden Gebduden uns 
terzubringen, fubrt nicht gum Biele, weil ſolche Gebdude 
Nirgends ju finde find. Und fo ift alfo die Staatsre— 
gierung gu bem Plan eines eigenen Baues gedrungert 
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worden durch evidente Ruͤckſichten unabweisbarer Noth: 
wendigkeit. Sollte denn unſer Reichsarchiv, unſre Bi— 
bliothek, und die im naͤmlichen Gebaͤude befindlichen 
uͤbrigen Sammlungen, fuͤr immer in der Gefahr ſchwe— 
ber, das Opfer einer ungluͤcklichen Feuersbrunſt zu were 
den, die ihren verwuͤſtenden Strom vielleicht ſogar uͤber 
einen betri chlichen Tell der Stadt felbft ad koͤnnte? 


Meine Serecat Die Staatsregierung erfüllt eine 
heilige Pflicht, indem ſie die obwaltenden Verhaͤltniſſe 
hier ‘ffenttig zu Ihrer Kenntnif bringt, und. dadurcy 
eine Propofition rechtfertigt, welche Feinen ander Zweck 


hat, als einen feltenen, herrlichen Nationalſchat ſicher zu | 


ſtellen, einen Nationalfchay, auf welder wir mit Recht 
ſtolz find, um. welchen uns bie Wuslander beneiden, und 
deſſen Untergang cin unerfeplider Verluſt nicht bloß fuͤr 
Bayern, ſondern fuͤr die Geſammtliteratur Europas 
ſeyn wuͤrde, ein Verluſt, nicht mehr gut ju machen, 
aie nae durch den — von Millionen. 


Der Abg. ——— Ich muß mir erlauben, 

bevor die Discuſſion beginnt, die Anſichten des Aus⸗ 

ſchuſſes naͤher auseinander zu ſetzen. Unverkennbar bat 

die, Gtaatsregierung bey. den Ausgaben auf den Lands 

bau, untetſchieden — eae und ——— 
ber. Bedarf. · 


Es iſt unverkennbar, daß die — den 
hohen Betrag der Ausgaben fur den Landbau auf das 
Minimum zuruͤckzufuͤhren beabſichtigt. Um deßwillen fin— 
den Sie, meine Herren! ein zweyfaches Poſtulat — ei— 

nes fuͤr den laufenden Dienſt, das iſt das ordentliche 
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Beduͤrfniß, und eines fir die Erfparniffe der Vorjabre, 
und bas tft bas außerordentliche Beduͤrfniß. Es mag 
auc diefe lebtere Ausſcheidung um deßwillen gemadt 
worden fey, weil man fich uͤberzeugt hatte, daß die drin, 
gende Nothwendigkeit fiir einzelne Bauten nist auf 6 
Jahre hinaus verfoben werdin Fone. 


Gon diefer Anſicht ging der Ausſchuß aus, als er 
bas Poftulat der Staatsregierung naͤher ins Auge fafite. 
Was den Bedarf des laufenden Dtenfted betrifft, fo hat 
bie Kammer dartiber nicht bloß discutirt, ſondern auch 
Beſchluͤſſe gefast. Dermalen ſtehen wir an der Prifung 
der Ausgaben, welche fir dte auferordentliden und drin- 
gender Bauten veranfdlagt find. Dads was vor allein 
alg dringendes Baubeduͤrfniß ſich darftellt, ift die Volls 
endung des Baues der proteſtantiſchen Kirche in Muͤn— 
chen. ES waren dazu aus dem Taufenden Dienft 20,000 fl. 
poftulirt, welche auf 6 Jahre vertheilt werden follten, 
ind dann nod 70,000 ff. ein fir allemal aus den Er— 
fparniffen der zweyten Finanzpektode verlangt. Noto— 
riſch iſt es, daß der Ausbau dieſer Kirche ungewoͤhnlich 
lange dauert, notoriſch iſt es, daß er mehr koſtet, als er 
koſten ſollte. 


Es blieb aber auch dem Ausſchuß nicht unbekannt, 
daß die von der Staatsregierung poſtulirte Summe 
nicht ausreichen werde, und daß an die naͤchſte Staͤn— 
deverſammlung ein wiederholter Antrag zur Nachbewilli— 
gung gebracht werden koͤnnte. Um deßwillen zog es der 
Ausſchuß vor, von der Staatsregierung Aufſchluß und 
beſtimmtere Erklaͤrung uͤber ben noch erforderlichen Koſten⸗ 
aufwand gu verlangen, und das Ergebniß dieſer Ruͤck— 
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fprade finder Cie in bem Bortrage des Ausſchuſſes. 
Gs find naͤmlich flatt 90,000 fl. nunmebr 115,818 ff. 
erforderlid. Der Bau ift mit Genehmigung der 
Stinde begonnen worden, er mus nun aud) vollendet 
werden. Die Frage, ob und mit welchem vyermeidliden 
Lurus gebaut worben ift, Fann nie zur Aufgabe des 
Ausſchuſſes gemacht werden, denn ihm feblen nicht blog 
bie Materialier zur Beurtheilung, fondern aud die techs 
niſchen Kenntniffe. 


Damit aber diefe Frage auf eine befriedigende Weife 
beantwortet werde, tft der Antrag geftet, das ganze 
Bauwerk nach feiner Volendung dem Urtheile unbefan- 
gener und fadverftandiger Manner gu unterwerfern, und 
diefes der naͤchſten Staͤndeverſammlung vorjutragen. 


Gine weitere Summe ift fir der Bau einer katho— 
lifchen Kirche gu Ansbach poftulirt. Diefelben Griinde, 
‘welche fir ben Bau der proteftantifhen Kirche in Muͤn— 
chen gelten, fprechen auch fiir dieſen Bau. Nicht die 
aus ſpeeiellen Rechistiteln folgende Verbindlichkeit, eine 
Kirche gu bauen, ift es, die bier in Wnfprud genommen 
wird, denn uber diefe Frage haben wir bereits discutirt, 
und erfabren, dali eine foldde Verbindlichkeit nicht vor— 
liege, fondern ein ſtaatsrechtlicher und etn ftaatswirth- 
fhaftlidher Geund tm mettern Ctnn ded Wortes treten 
hier ein, der Umftand naͤmlich, daß die Confeffionen in | 
beyden Stddten erſt im nenerer Qeit fich gebildet haben, 
und nun die Borforge der Staatsregierung in Anſpruch 
nebmen, cine Fuͤrſorge, deren naͤchſte Uufgabe es ift, den 

gleich geftellten chriſtlichen Confeffionen die —— ihres 
Cultus moͤglich yu echen 
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Nach dieſem Geſichtspunkt hat der Ausſchuß nicht 
nur bie 30,000 fi. fuͤr den Bau der katholiſchen Kirche 
int Ansbach anerfannt, fondern auch, wie im Meferate | 
des Abg. Magler vorher entwictelt ift, fir den Bau 
ber Kirchen in Mordlingen und Neuftadt an der Saale 
die poftulivten Summen jugeftanden. Die auferordent- 
lichen GefingniPbauten gu einer Gumme von 100,c00f1. 
find im Meferate eingeln aufgefuͤhrt. Es Fann nicht die 
Uufgabe des Ausſchuſſes feyn, die dringende Nothwen— 
digkeit diefer Bauten genau. yu prifer, er mute viel- 
mehr annehbmen, daß das, was die Staasregierung fir 
dringend ndthig erachtet, aud dringend nothwendig if. 


Mur zwey Momente fast der Ausſchuß ins Auge, 
einmal ben Zweck und dann die Oertlichkeit. 


Gefaͤngnißbauten ſind nie anerkanntes Beduͤrfniß, 
und wenn, wie geſchehen ſoll, in allen Kreiſen etwas 
geſchieht, ſo iſt das Poſtulat unverfaͤnglich. 


Notoriſch iſt es auch, daß der Bau der Gefaͤngniſſe 
in der letzten Zeit vernachlaͤſſigt worden iſt, und daß auf 
Koſten dieſes Zweckes andere weniger nuͤtzliche Gebaͤude 
aufgefuͤhrt worden ſind. Wenn nun im Verlauf der 
Discuffion'Feine Stimme gegen den einen oder andern 
Bau aus befferer Ortskenntniß fic) erklaͤrt; fo hat das 
Poftulat feine Probe gewif beftanden. , 


Nun Fomme id) zu den Regierungs- und Land⸗ 
gerichtsgebaͤuden im Obermainkreiſe. 


Beſorgen Sie nicht, meine Herren! daß ich als 
Cicero pro domo ſpreche. Denn auch bier haben Grund- 
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fape dex Ausſchuß geleitet. Es tft, wie ſchon gefagt, 
niht moͤglich, dap der Ausſchuß alle einzelnen Bauten 
bezuͤglich ihrer Nothwendigkeit, pruͤfe. 


Er begnuͤgte ſich zunaͤchſt, die Poſtulate der Regie— 
rung ju wuͤrdigen, und dann erſt auf die Antraͤge uͤber— 
zugehen, weldye eine Vermehrung des Bauaufwandes fitr 
fpectelle Qwede anfprechen. Um defwillen lief fic) der 
Ausſchuß aud ein Poftulat der eingelnen RKretsregieruns 
gen mittheilen, weil er nach feinen aufgeſtellten Grunds 
fagen annehmen mufte, daß die Rreisregierungen. nichts 
verlangen werden, was fie nicht als nothwendig erfens 
nen Fonnten, 


Mach diefen Gefichtspuntten verglic) nun der Aus—⸗ 
ſchuß, und prifte, wo die Staatéregierung von dem Po— 
ftulat ber RKreisregierungen abgefeyt hatte, Da ergab 
ſich nun, daß beynabe nur ausſchließlich beym Obermain— 
kreis geſtrichen, namentlich das Poſtulat fuͤr die benanns 
ten ——— und Regierungsgebaͤude abgeſetzt wor⸗ 
den iſt. 


Die an die Regierungscommiſſaͤre geſtellte Frage, 
warum abgeſtrichen worden ſey? hatte die Antwort zur 
Folge, daß es am Mitteln fehle, es muͤſſe die Bilance 
zwiſchen Einnahme und Ausgabe erhalten werden. Die 
Nothwendigkeit der Bauten konnte aber nicht in Abrede 
geſtellt werden. Um nun jeden moͤglichen Vorwurf 
uͤber Beguͤnſtigung und einſeitiges Urtheil zu Gunſten 
des Obermainkreiſes im Voraus zu begegnen, fuͤhre ich 
noch die Motive des Ausſchußbeſchluſſes naͤher an. 


Das eine der Gebaͤude iſt das fuͤr das Landgericht 
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in Tirſchenreuth. Dort wohnt der Landrichter mit. bem 
Pfarrer in einem Hauſe zuſammen. Colliſionen aller 
Art ergeben ſich, und das Traurige dabey iſt, daß die 
Landleute gar oft Zeugen von unangenehmen uftritter 
zwiſchen den Hausbewohnern feyn muͤſſen. Da nun das 
Haus dem Hfarrer gebort, und das abgebrannte Land— 
gerichtsgebaͤude ohnedieß wenigſt wieder aufgebaut wer— 
den ſollte, ſo wird das Poſtulat wohl keiner weitern 
Rechtfertigung mehr beduͤrfen. 


Dem Landgerichtsgebaͤude Pottenſtein droht der Ein— 
ſturz. Gon ſeit Jahren klagt der Beamte ther Gee 
fahren, die er und ſeine Familie ausgeſetzt ſind. Pot—⸗ 
tenſtein liegt in einer engen Gebirgsſchlucht, es iſt ein 
kleiner Ort, dem es an Miethswohnungen fehlt. Das 
Haus iſt ſchlecht gebaut, und eine laͤngſt anerkannte bes 
deutende Reparatur, die eher fuͤr einen Neubau gelten 
kann, iſt dringend nothwendig, wenn man nicht zugeben 
will, daß der Beamte gar nicht wohnen ſoll. 


Das dritte Gebaͤude iſt das zu Einſiedel, wo der 
Landrichter ſeine Wohnung mit dem Bergamte theilen 
muß, und ſomit kein Theil den erforderlichen Raum 
hat. Wie Sie ſchon aus der poſtulirten Summe ſehen, 
meine Herren! iſt auch hier kein voller Neubau, ſondern 
nur eine Bauerweiterung beabſichtigt, und das Zuge— 
ſtaͤndniß wird deßhalb um ſo eher folgen koͤnnen. 


Nun komme ich zu dem Gebaͤude, was mich einen 
großen Theil meiner Zeit beherbergt; zu dem Regie— 
rungsgebaͤude in Bayreuth. 


Ich berufe mid auf das Zeugniß meines Vorgaͤn⸗ 
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gers, ded Herr Abg. Rudhart, der gugeben wird, 
dap die meiften Mitglieder der RMegierung gu Haufe arz 
beiten miffen, weil ed an Dlag feblt, — daß in den - 
gropten Theil der Buͤreaus kein Sonnenſtrahl dringt, 
daf im Winter ohne List vor 10 Uhr Morgens und 
nad) 4 Ubr Whends Niemand arbeiten Fann, daß die 
Megiftvatur gum Theil auf den Bodden untergebract 
werden mug, und daß mit einem Wort fein unpaffende- 
res Gebdude fur ein — gefunden were 
den Fann. 


Es gdbe gwar ein, Mittel,. diefen Beduͤrfniſſen abz 
zuhelfen, wenn man eines der dortigen Hofgebaude da— 
ju verwenden Fonnte, allein dazu ift Feine Moͤglichkeit 
vorhanden, weil diefe alle ſchon thre Beftimmung zur 
Reſidenz, Dienſtwohnung oder Buͤreaus haben. 


Zu dieſem — von der Staatsregierung am Etat der 
Kreisregierung abgeſetzten Poſtulat, kommt nun noch 
das allgemein anerkannte Beduͤrfniß, der endlichen Her— 
ſtellung des Stebner Bades fuͤr einen wenn auch nur 
nothduͤrftig bequemen a 


Ueber: diefe Badeanftalt wurde ſchon im Ausſchuſſe 
mehreres gefproden. Ich mug aber auch bier nob 
wiederbolen und ausfpreden, daß in Bayern Fein Bad 
ift, das der Wirkſamkeit dieſes Bades in den vorberrs 
fhenden Krankheiten gleid) Fommt, daß felbft in Deutſch-⸗ 
land aufer dem Baade gu Pyrmont, Feines ift, das thm 
gleidygeftellt werden durfte Und dod ift in Bayern, 
ja in Deutſchland fein Bad, fir welches fo wenig ge— 
fheben ift, als fur Steben, wenn man nidt allenfalls | 
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bie goo fl. anrechnen will, welche ein fiir allemal gegee 
ben, und fir Pflajterung eines Fußwegs verwendet wor⸗ 
den ſind. 


Das Bad, das heißt die Quelle ſelbſt, iſt Eigenthum 
ber Gemeinde, bisher haben uͤberſpannte Forderungen 
derfelben verbindert, die Quelle gum Ctaatseigenthum 
zu mache, was dod) erft geſchehen muß, ehe man Sum— 
men darauf verwendet, nunmebr weiß id) aber aus gue 
ter Quelle, daß die Gemeinde bereit ift, von jenen For— 
derungen abjuftehen, und dem guten Zweck aud ein 
Opfer gu bringen, 


Welche Summe Harauf su verwenden fey? diefes 
Fann unter den beftebenden Berhaltniffen nod) nidt bez 
ſtimmt werden; und in diefer Ungewißheit zog es der 
Ausſchuß vor, die von der Staatsregierung. am Etat 
der Kreisregierung flr eben bemerkte Bauten geftridenen 
Cummen mit einer angemeffenen Erhohung bis zu 50,000 fl. 
auf die Erſparniſſe der Finanzperiode gu verweifen, und 
fomit die Mittel su geben, um jene Bauten, in fo fern 
fie unaufſchieblich ſind, vorzunehmen, und dem Ueberreſt 
fuͤr die —— in Steben zu verwenden. 


Nun noch einige Worte uͤber die verſchiedenen An— 
traͤge, welche von mehreren Mitgliedern der Kammer ge— 
ſtellt worden ſind. 


Was den erſten Antrag des Baron v. Cloſen be— 
trifft, 80,000 ff. fur Irrenhaͤuſer zu bewilligen, fo glaube 
ih, wenn der Antrag aud) an det Ausſchuß gefommen 
ware, biefér ſich nicht dafuͤr ausgeſprochen haben wuͤrde, 
wenn “er gleich die Gache felbft ale hoͤchſt wuͤnſchens— 
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werth erfennen muͤßte, denn Srrenhdufer find als Kreis, 
anftalter erklaͤrt, Sie Landrathe haben daruͤber bereits 
Berathungen gepfloger. 


Bird, woran nicht gu zweifeln iff, die Errichtung 
von Kreisirrenanitalien beſchloſſen, fo haben dite Land- 
rdthe durch die Steuernadlaffe die naͤmlichen Mintel, die 
wir ihnen im Budget bieten wollten, und die dann die 
-Steuernadhlaffe vermindern wiirden. 


Wie ſchon vorhin bemerkt, hat fid) ber Ausſchuß 
vorzugsweiſe an die Poftulate der Kreis- und Staats— 
regierung gebalten, und vorausgefept, daß dabey Fein 
nothwendiger Bau uͤberſehen worden iff, Um deßwillen 
kann nun auch von Seiten des Ausſchuſſes der Antrag 
des Herrn Abg. Hagen wegen Crbauung. eined Lo. 
cals fiir dad Stadtgericht Bayreuth, nidt unterſtuͤtzt wer- 
den, weil in Ecinem der Megterungspoftulate etwas. da- 
yor vorkommt. Ich perfonlid) muß aber aus eigner 
Kenninif das, was der Hr. Abg. Hage m dariiber gefagt 
hat, lebhaft unterftiigen, id) muß beftatigen, dag ed eine 
hoͤchſt wichtige und dringende Angelegenbeit fey, fur diefe 
Gerichtsſtelle, welche fiir ein Depofitorium von mehreren 
100,000 ff. ju forgen bat, ein eignes Local gu geben. 


Mein Herr Collega v. Oerthel endlich hat den Aus— 
ſchuß ſchon dartiber gerechtfertigt, daß er auf feinen An— 
trag keine Ruͤckſicht genommen hat. 


Allerdings iſt es wahr, daß die Stadt Hof große Opfer 
gebracht hat, Opfer, die ſelten von viel groͤßeren Staͤd— 
ten gebracht werden. Nur war der Ausſchuß außer 
Stand, fuͤr den Antrag auf einen Zuſchuß aus Staats⸗ 
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mitteln gentigende Griinde aufzufinden, denn aus dem 
“Grund der Billigkeit glaubte der Ausſchuß keine neue 
Baulaft beantragen gu. duͤrfen. Etwas anderes, iſt es, 
wenn die Hohe Kammer von dem Rechtder Billigkeit 
Gebrauch macht, und dazu kann ich mit-voller Ueber— 
zeugung die Stadtgemeinde Hof mit ihrem: Kirchenbaue 
empfeblen, deni fie bedarf und verdient cine ican Ruͤck⸗ 
ſicht in vollem Grade. —— 


Der Herr Abg. Rabl glaubt ehdlhch es werde 
eine Rechnungsunordnung eintreten, „wenn das Rych⸗ 
nungsweſen in Bauſachen getrennt wuͤrde. Ich glaube, 
daß er ſich wohl vom Gegentheil uͤberzeugen wird, wenn 
er ſich das Verfahren exemplificirt. Ich halte den Ging | 
wand deßhalb fuͤr ſo unbedeutend, daß ich eine weitere 
Widerlegung nicht verſuche. 


Nun noch einige Worte uͤber den Sibliothetoau. 


Sdhon im Ausſchuß habe id mich dafiir ausgeſpro⸗ 
chen, nur war ich mit meinen Collegen im Ausſchuß 
daruͤber einverſtanden, daß die große Summe vor 550, o0oofl. 
um ſo weniger bewilligt werden koͤnne, als man nicht 
einmal eine Buͤrgſchaft hat, daß dieſe Summe zur Volle 
endung des Baues ausreicht. Der Abſtrich mußte dems 
nach erfolgen, weil ein anderes Poſtulat nicht ai 
war, 


Die Rotbwendigtst des Baues in inzwiſchen un⸗ 
beſtritten, wir haben ſo eben vom Miniſtertiſche aus ge⸗ 
hoͤrt, welche Gefahr der Bibliothek droht. Wollen wir 
nun alle Mittel zu einem ſolchen Bau verweigern, weil 
man — leider mit Recht — ſegen — warum bat 


, 
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man nidt frither darauf gedacht? warum dent man 
erſt jetzt daran, wo man fo viele tiberfitiffige Prachtge— 
biude aufgefiibrt hat? Wahrlich! eine ſolche Erwaͤgung 
Fait uns nicht beftimmen, die Unforderung absulehnen, 
wir wurden uns vielmebr einer großen Verantwortlic- 
Feit ausfeben, wenn wir gleidfam um vergangene Ver- 
fhwendungen gu raden, die Mittel gu einer folder - 
nothwendigen Ausgabe verweigern awollten. 


Aber eben ſo offen mug ich aud) befennen, daß id 
erſt'das Minimum des Aufwandes kennen muß, bevor 
ich' mein Ja ausſpreche. Wiſſen muß ich, welche Gums 
me erforderlich iſt, um den Bau ganz zu vollenden, und 
wenn fie groͤßer ware, als meine Ueberzeugung es jue 
gibt, fo wuͤrde aud) mein Nein! offen und freyiwillig gu 
boren ſeyn. 


- Borerft glaube ich, daß mit 300,000 fi. ein ſolches 
Gebdude héergeftellt werden Fann, und mebr zu votiren, 
wiirde id) fir unverantwortlich balten, ic) wiirde mein 
Gewiffen durd) eine hohere Bewilligung verleyt fublen. 


Der Abg. v. Anns: Vor allem, meine Herren! 
unterfttine ic) den Antrag des Abgeordneten v. E Lo- 
few in Betreff der Srrenhaufer. 


Schon im Fabre 1819 wurde vor dem verdientert 
Abg. v. Hofftetten ein Antrag fur Berbefferungen 
der Sreenhaufer geſtellt, und ich wiederbolte denfelben 
im Fabre 1825 mit dem weitern Wntrag: daß in jedem 
Kreis ein Irrenhaus hergeftellt werde.. Der: Abgeord— 
nete Hende hatte, als damaliges Mitglied des dritter 
Ausſchuſſes ein Referat. deßfalls gefertiget, dad Geift 
und Her; anſprach. Allein es blieb alles ohne Erfolg. 
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Meine Herren! wir Legen mit Mecht einen Werth 

darein, Heilbader, empor gu bringen, befonders. wird fic 
angelegentlic) fur Steben verwendet. 


Ich frage Ste, meine Herren! wer iſt uingiiidlicer, 
der Korperfranfe, oder der Geiftestranke, deffen Zuſtand 


- einen — in einer _ Srepenfiatt ——— 


macht. 

Man muß das Elend mit angelhen — wie mir 

einem ſolchen ungluͤcklichen Menſchen, beſonders auf dem 
Lande, umgegangen wird. Wegen Mangel eines fi ichern 
Locals wird ein folder Ungluͤcklicher mit Stricken ges 
bunden, daß die Schwuͤlen den Strifen gleich, auflau— 
fen. Ich habe es geſehen, deßhalb blutet mir immer 
das Herz, wenn Auswaͤrtige, um Unterbringung eines 
folden Ungluͤcklichen in der ſehr kleinen und beſchraͤnk⸗ 
ten Irrenanſtalt in Regensburg nachſuchen, und ihnen 
wegen Beſchraͤnktheit des Raumes nicht willfahrt werden 
kann. 


— erklaͤri die Irrenhaͤuſer als Sache der Kreiſe, 
und ich bedauere, daß ich mit meinen Anſichten in Be— 
treff der Kreis- und Staatslaſten immer mit meinen ſehr 
verehrten Freund, Herrn Abg. Betterlein, in Gols 
liſion Fomme. Gegen Ausſcheidung der Kreis- und Staats—⸗ 
laſten habe ich nichts einzuwenden, und wir ſehen dem 
Referat uͤber das Ausſcheidungsgeſetz nun entgegen. 
Allein! niemals wer de ih meine Zuſtimmung 
zu einer Kreislaſt geben, die nicht vom 
Staat hinreichend dotirt iſt. So iſt es mit Ir— 
renbaufern, vorerſt iſt es Pflicht des Staats | ſolche Uns 
ſtalten zu errichten, dann mag es Sache der Kreife ſeyn, 
ſie zu unterhalten. | 
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Ich gehe nun zur — — in Muͤn⸗ 
chen uͤber. 


Seit bald fuͤnf ah — man an dieſer Kirche, 
und mit Verwunderung ſieht man ſie noch unvollendet. 


Im Jahr 1928. hat man zum Baw bes Mars Pas 
[ais den Grund gegraben, und in eben dtefem Sabre war 
der Grund..der proteſtantiſchen Kirche ſchon weit uber der 
Erde gemauert. Das große Max-Palais ſteht nun bes 
wohnbar da; die kleine Kirche iſt noch weit zuruͤck, und 
koſtet ſchon eine unpebeuere Summe Gelds. 


Wenn man freylich nur in den Tag hinein baut, 
ohne Umſicht, ohne ‘fan, und dann am Ende wieder 
einreißt, was mit ſchweren Koſten gebaut war, und wie⸗ 
der neubaut, wie es bey) diefem Kirchenbau geſchehen 
ſeyn ſoll, dann darf man ſich wohl nicht mehr wundern. 
Gerechter Vorwurf aber trifft das proteſtantiſche Obers 
conſiſtorium. Dieſes, als Vertreter, als Vorſtund der 
proteſtantiſchen Gemeinden war zunaͤchſt dabey betheiligt, 
es war daher auch — Agia ſich um dieſen Bau gu 
bekuͤmmern. 


Haͤtte das Obereonſiſtorium dieſe Verzoͤgerungen 
und Vernachlaͤſſigungen in der Aufſicht, dem koͤnigl. 
Staatsminiſterium des Innern berichtet, fo ware zuver⸗ 
Laff g ſolcher Geldverſchwendung Einhalt geſchehen. 


Die Staͤnde haben nicht nur das Recht, ſie haben 
die Pflicht, auf eine ſtrenge Unterſuchung anzutragen. 
Die Nation gibt das Geld zu dieſem Bau, ſie kann da— 
ber auch Rechenſchaft fordern, Wie ſolches verwendet 
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worden, und hat das Recht, den Schuldigen yur Vere 
antwortung zu ziehen, und ich wuͤnſche, die Rammer 
moge auf-eine Unterfuchung deffalls antragen. 


Dem landwirthſchaftlichen Verein gonne id) gern — 
jede Unterftiipung, und erfenne das Octoberfeft fir dad 
was ed ijt, flr ein Nationalfeft, wiirdig in der Reſi— 
denzſtadt gefeyert gu werden, Wllein die Landwirthſchaft, 
namentlich die Viehzucht emporzubringen, dieſen Bwed, 
wie mir fcbeint, erreicht ed nidt. 


Sher wiirde diefer Zweck erreicht werden, wenn in jedem 
Kreis durd) eigene Commiffirs die Stale der Landleute - 
und ihr Viehftand unterfucdt und dem Bauer, der feiz 
nen Stal am beften in der Ordnung Halt und das 
ſchoͤnſte Vieh hat, ein Preis zuerkannt wiirde. 


Solches Parabevieh, wie es gum Octoberfeft gee 
bradt wird, Fann nur der Wohlhabendere aufziehen, und 
aud) dieß geſchieht von Ginjelnen zur Parade, und 
vielleicht ift hie und da neben diefen Paradeftiicden aud 
geringed Bieh gu finden. 


Sch halte daber dafuͤr, daß dem Zweck, bie Vieh— 
zucht zu befoͤrdern, weit eher entſprochen wuͤrde, wenn 
die vorgeſchlagenen Unterſuchungen im Allgemeinen ſtatt 
finden, und durch Praͤmien die Landleute aufgemuntert 
wuͤrden. 


Der Abg. Kapp: Auf die Aeußerung des Herrn . 
Abg. v. Anns muß ich erwiedern, daß das proteftans 
tiſche Oberconſiſtorium an den Koſten und an ber Vers 
xogerung dieſes Baues keine Sdyuld habe. Es ift ja 
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nicht eine Kirche fiir das proteſtantiſche Obercon{iftorium, 
fondern fiir die proteſtantiſche Gemeinde dabier. Sch ers 
innere mich in dem Augenblicke nicht mehr genau, welde 
Mefcripte vom Minifterium an das Oberconfiftortum, 
und welche Berichte vow diefem an jenes ergangen find, 
fo viel ater weif id) nod), dap das Miniſterium vers 
ſprochen bat, es wolle fur cine Kirche forgen. 


Dem yroteftantifaen Oberconfiftorium ſtand es 
nicht 3u, gu beſtimmen, wie gebaut werden folle. Es 
war mehr Sache des Miniſteriums. 


Ich weif niemand anders Vorwurf beyzulegen, 
warum fo Foftfpielig gebaut wurde, ald dem Leiter des 
Baues. Man mugs geftehen, dag diefer Bau mit emem 
unbegreiflichen Koſtenaufwand gefuͤhrt wird, fo das, mur 
ein Beyſpiel su erwahnen, ein einziges Senfler, ungerednet 
bie Glafer, 3oofl. Foftet. Ich habe ſchon fruͤher einmal 
bey Gelegenheit der Debatte tiber den Rechenſchaftsbe— 
richt behauptet, man thate gut, Baumeiſter aus den 
Provingen Fommen gu faffer, die eben fo geſchickt 
zu bauen verſtuͤnden, und die Arbeiter beſſer in Ord— 
nung zu halter pflegen, und fo uͤbermaͤſſige Anſaͤhe, wie 
hier bey dem Bauten gewoͤhnlich find, nicht geſtatten. 
Die Gemeinde tragt daher nidt die Schuld, daß ihr 
RKirchenbau das Maaß der dazu beftimmten Gummen 
uͤberſchreitet und nod unvollendet ift, aud nicht das 
proteſtantiſche Oberconfiftorium,  fondern der Bau— 
meiſter. 


Der k. Minifter-Berwefer, Staatsrath v. Stuͤrmer: 
‘Unter der Summe, welche der geehrte Finanzausſchuß 
anſetzt, find auch die Koſten der innern Einrichtung be— 
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griffen. Die eitgegangenen Collectengelder, etwa Soor0fl., 
blieben fiir die Fabrica vorbehalten. So viel die Exi— 
gen; ju dem Bau felbft anbelangt, fo hat ſich gleich im 
Unfange gezeigt, Saf die votirte Summe vor 120,000 fl. 
durchaus nicht hinreichen werde, und es bat fic) bald 
ein Mehrbetrag vow 70 — go,coo ff. herausgeworfen. 
Was sur Koftfpieligkeit des Baues weſentlich beygetra- 
gen hat, ift der Umftand, dag gu gleicher Beit. febr viele 
Privatgebiude aufgefubrt, und durch eine fo ungewoͤhn— 
lide Goncurreng von Bauherren die Preife des Mates 
rials und die Arbeitsloͤhne ſehr vertheuert wurden, 
Dann muͤſſen aud noch mance Verbefferungen des urz 
ſpruͤnglichen Plans, deren RNothwendigkeit und Zweck⸗ 
maͤßigkeit fic) erft im Laufe des Baues bhervorgethan, 
bey Wuͤrdigung der Koften billig mit in Anſchlag fom: 
men; desgleichen die Bauverfpatungen, dic durd) un— 
vorbergefebene Umſtaͤnde veranlagt wurden. 


Der Abg. v. Mufinan: Che ich tiber den Bau 
zu einer DBibliotheE gu fprechen anfange, erfudye ids 
Cie, meine Herren! legen Ste alles Vorurtheil weg, 
was Cie gegen Wes haben, was fid) auf thek endet, 
id) mepne die Pinakothek. Foy fpreche nicht fir ein 
ſolches Kunſtgebaͤude; ich fpreche fur die Bibliothek und 
bas Reichsarchiv, was wir unentbehrlich noͤthig 
baben. ; 


Der Herr Miniter des Innern hat Ihnen umftand- 
lid) ein getreues Bild entworfen, wie es mit unferm 
Locale der Bibliothek und ded Reichsarchivs ausfieht; 
id will nur etwas Weniges nod hinzuſetzen. | 


Die Fonigl. Hof« und Staatebibliothel ift, mo nicht 
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die reichſte, doch gewiß eine der reichſten Biblio— 
theken in der Welt. 


Die Buͤcher allein nehmen dermal nach genauer Meſſung 
einen Flaͤchenraum von 104,986 Quadratſchuhen ein. Die 
Bibliothek enthalt eine Menge Handfebriften und gedructter 
Werke, die nur einmal, oder in ſehr wenigen Exempla⸗ 
ren exiſtiren; dann einen mabren Scag von Pretioſen, dre 
man fonft in Feiner Bibliothek findet, deren Anblick daz 
her Jedermann in Erſtaunen fept. Ferner enthalt fie 
Kunſtſchaͤze an CElfenbeinarbeiten, Miniaturen, Hand- 
zeichnungen und Handſchriſten aus allen Jahrhun— 
‘derten vom gten bid gum igten Sabrhundert, die an 

und fiir fid) eine intereffante. Bildergallerie formirent 
wuͤrden. 


Alle franzoͤſiſchen Gelehrten, die unſere Bibliothek 
ſahen, (unter andern ſelbſt der beruͤhmte Bibliothekar 
GHafe in Paris) verſichern einſtimmig, daß ſie reicher 
ſey, als die pariſer Nationalbibliothek. 


Dieſer unermeßliche Nationalſchatz iſt in ſeinem der— 
maligen Locale taͤglich und ſtuͤndlich der augenſcheinlichen 
Gefahr der Vernichtung ausgeſetzt, denn 


a) es wohnen in dieſem Gebaͤude mehrentheils mit 
Kindern verſehene Familien, welche taͤglich kochen 
und waſchen ꝛc. 


b) 72 Camine, welche zu ebener Erde von der Acade⸗ 
mie der bildenden Kuͤnſte und in der erſten Etage 
von der Academie der Wiſſenſchaften geheizt werden, 
gehen durch die Bibliothek in zwey Etagen, und 
find durch gehends mit Buͤcherſtellen umgeben; 
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0) fogar durd die Bibliothet - Schagtammer. gehen 
gwen diefer Camine; 


d) dex 158 Schuh lange, 15 Schuh breite und 16 
Schubh hohe, auf beyden Seiten swifchen eben fo 
boben, aber ſehr kleinen Zimmerchen hinlaufende 
Corridor hat unter und uͤber ſich hoͤlzerne Dielen 
und ift auf beyden Seiten der ganzen Lange vom 
Supboden bis an die Diele hinauf mit Buͤcherſtel⸗ 
* Tern befleidbet, und mitten aber diefem Corridor 
Fam am 23. Januar 1829 in der Megiftratur der 
Academie der Wiſſenſchaften Feuer aus, welches 
zum Gluͤck bald entdeckt und noch geloͤſcht werden 
konnte. 


Ein Dritttheil der Bibliothek, uͤber hundert 
tauſend Baͤnde ſind aus Mangel an Raum auf den 
Speichern in Mepofitorien von ungehobelten Bret— 
tern aufgeſtellt, wo die Buͤcher zum Theile mit 
Schimmel uͤberzogen, und allen Einfluͤſſen der abs 
wedfelnden Temperatur der Luft, dann mander: 
ley Beſchaͤdigungen von Mardern, Ragen, Matten 
u. f. d. ausgefest find, 


In dem naͤmlichen Gebdude, wovon die Bibliothet 
die oberen Ctagen einnimmt, befinden ſich auch nod 


1) im Erdgeſchoſſe bas Reichsarchiv, welches sufehends 
vom Moder verzehrt wird, dann die Academie der 
bildenden Kuͤnſte und das Buͤreau des k. Oberhof— 
meiſterſtabes mit ſeiner Regiſtratur und die Hofeles 
mofinartatscaffe ; 


2) tr ber erſten Stage bie Academie ber Wiffenfdaf: 
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ten mit ibren naturbijtorifden und phoficalifden 
Sammlungen, die aus Mangel anderwartiger Loz 
calitdten von der Univerfitit zugleich als Horfale 
bentipt werden, und bas reiche Muͤnzkabinet mit 
feiner eben fo retdhen Urnenfammlung 5 


3) in den obern Ctagen neben der Hof- und Staatée- 
bibliothek das ee und bie Univers 
tatsbhibliothek ; 


) mit diefem Gebdude fteht in —— Verbin⸗ 
bung die herrliche St. Michaels-Hofkirche die 
Herjog Maxkirche, worin fic) eine hoͤchſt aus— 
gezeichnete Sammlung von GSlfenbeinarbeiten 
und andern feltenen Kunflproducten befindet 
u. ſ. w.; 


5) zu ebener Erde iſt ein mene Durdgang fat 
Sebdermann, 


Ich behaupte, meine Herren! durch ſolche Ausgaben, 
ein Bibliothekgebaͤude herzuſtellen, werden die Ge— 
werbe in ihrem Schwung befoͤrdert, denn piele hundert 
Reiſende beſuchen dieſe Bibliothek, verweilen laͤngere Zeit 
hier, wodurch nicht nur der Wirth gewinnt; es gewinnt 
auch der Metzger, Baͤcker, Brauer, der Wagner und der 
Schmied, dann mittelbar auch der Landmann 12—14 
Stunden um die Stadt herum, dort holen die Victua— 
lienbandler den Bedarf, und der Bauer verfauft theurer, 
ohne fich bewegen gu duͤrfen. Man fage mir nicht, ware 
um fiir alte Schartefen fo viel Geld. verwenden. Hate 
ten wir Feine Gefchichte, fp wiirde es aud) um den reid: 
ſten Banquier und der reichen Kaufmann ſchlecht ſte— 
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hen, er wuͤrde ſchlechte Geſchaͤfte machen, wenn er die 
alte und neue Zeit nicht kennt. Alles, was wir wiſſen 
und erlernt haben, wiſſen wir aus der Geſchichte. 


Der große Dichter Schiller ſagte: die Geſchichte 
iſt das Weltgericht. an 


Laffer Sie uné, meine — den Vorſchiag der 

k. Staatsregierung kraͤftigſt unterſtuͤtzen, fiir den großen 

Reichthum, den wir in wiſſenſchaftlicher Beziehung be— 

ſitzen, fuͤr die Bibliothek, ein Gebaͤude, nicht mit Luxus, 
ſondern mit Sparſamkeit erbauen. 


Wir haben ſchon viele Gebaͤude entſtehen —* 
woran wir keinen Antheil nahmen; wir wollen uns ber) 
der VBibliotheE und dem Reichsarchiv die Ehre nicht neh— 
men Laffer, aud) ein Gebaͤude aufzufuͤhren, dad der 
ganzen Nation und unferm Vaterlande sufagt ; wir wollen 
uns beftreben, daf durch unfern Vorſchlag, durch unfere 
Bewilligung ein Dau hervorgebt, der die naͤchſten 3 Fabre 
Viele Hande befhaftigt, die uns zu verdanken haben, daß 
wir ibnen Brod verſchaffen, denn ed Fonnte leider eine 
Zeit Eommen, wo es Bebuͤrfniß wird, viele Menſchen 
beſchaͤftigen zu muͤſſen. 


Ihr zweyter Ausſchuß hat fuͤr Ausbauung der lu— 
theriſchen Kirche nochmals 115,000fl. bewilligt; ich habe 
nichts dagegen, aber lernen iſt ſo wichtig und muͤtzlich, 
ale beten. Eine ſo hochherzige, freyſinnige, liberale 
Kammer, wie die vom Jahre 1831 iſt, wird ur wiſſen— 
ſchaftlicher Aufklaͤrung und Bildung nicht zuruͤckbleiben 
und ſich nur den Gedanken beyfallen laſſen wol—⸗ 
len, wir brauchen keine Bibliothek. Ein ſolcher Gedanke 
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ware ſchrecklich, und wuͤrde nicht weit von den Gefine 
nungen bes tuͤrkiſchen Sultan verſchieden ſeyn, (wenn td 
nicht irre, war es Selim II.), der, als er Alexandria mit 
Sturm eroberte, und dort die reichſte und erſte Biblio— 
the in der Welt fand, befahl, dieſelbe gu verbrennen. 
Mls man ihn um die Urface fragte, antwortete er: ftebt 
ſchon in den Koran, was in diefen Buchern fteht, fo 
find fie tiberfluffig, und ftebt etwas anders darin, alé 
in dem Koran, fo miffen fie verbrannt werden. 


Yoh ſchließe mid) daber ‘an das Votum hes Herrn 
bg. BVetterlein an in Beziehung auf dte Koften ded 
Baues, daf uns nod) der Bauanfdlag vorgelegt werden 
moͤchte, der fic), wo moͤglich, nicht uber 300,000 fi. er. 
ſtrecken follie, 


Der Abg. Schwindel: Wenn der Herr Abgeords 
nete v. Unns nicht fon den Unfug mit. der proteftans 
tiſchen Kirche beruͤhrt haͤtte, wuͤrde ich mich ganz in * 
nem Sinne geaͤußert haben. 


Es iſt unverzeihlich, ſich ‘and Bewilligung Fleines 
rer Eummen in dads Bauen eingulaffer, und dann cons 
tinuirlidy fortzubauen, und Hunderttaufende gu geben, 
um gleichfam in der Baukunft gu practiciren. 


Es ift unverzeihlich! Darum danke ih, daß Sie 
meinem geftrigen Untrage beypflidten, dem naͤmlich, dap 
man in Zukunft Voranſchlaͤge und Plaine vorlegen muß. 
Bweymalhunderttaufend Gulden find verbaut; aber man 
hatte mit diefer Summe nidts Gefdmadloferes, Zweck⸗ 
widrigeres herſtellen koͤnnen. Der beſte Richter uͤber 
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die Kunft ift gewiß das Hublicum. Wollte man. aber 
aud) von diefer Ruͤckſicht Umgang nehmen, fo. erftaune 
id bennod), wenn ich alle diefe poftulirten Cummen 
betrachte, die sur Verbauung anderer Kirchen verwendet 
werden follen, und ich frage wieder: wo beſteht denn 
ein Gefeg, daß aus Staatemitteln die Kits 
den der Kirhengemeinden hergeftellt oder neugebaut 
werden follen, wo, meine Herren? Man gebe durd 
gan, Bayern und ein Thurm ſchaut auf den andern, fo 
gu ſagen, und von Stunde zu Stunde und ndber noch 
begruft fic) bad Glodengelaute! Woher find diefe Kirs 
chen entftanden, woher die auferordentlide Anzahl der 
Kirchen, vorzuͤglich in den Stadten ? | 


Durch den religiofen Cinn der Etadtgemeinden, 
aus det Mitteln der Korporationen und nicht aus dem 
Eiidel bed Volks. Man tiberlaffe es dem religidfen 
Cinn der Gemeinden das gu thun, wozu fie ihr Gee 
wiſſen felbft auffordert. Wo kaͤmen wir bin, wenn 
wir alle dieſe Bauten in diefer Finanzperiode bewilli— 
gen? In der naͤchſten Fommt aus allen Kreifen ein 
Petitum um das andere gur Herftellung oder ju Neus 
bauten der Gemeindekirchen. Ich wil dief nur tn fo 
weit beruͤhren, da id) nach meiner Ueberzeugung nidts 
wiirde bewilligt haben. Allein die Ctinde haben uns 
bey der proteftantifden Kirche allhier einen Riegel gee 
ſchoben, den wir nicht wegnebmen Fonnen. Cie haben 
einmal den Bau bewilligt. Es fragt fid) nur, wie weit 
muͤſſen wir nun gehen ? 


Lediglic fo weit, als ed die Herſtellung des Gebdus 
des fordert. Ich bin nidt der Meynung, daß die innere 
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Einrichtung darunter verftanden, und aus Staatémitteln 
hergeſtellt werden miiffe. 


Dieß ift lediglich Sache der Meligionsparthey. Wenn 
wir die Kirche mit allem Lurus auch innerlich ausftats 
tert wollen, wird iby indiscretes Begehren bis zu einer 
balben Million fteigen, Und ware dod) am - Ende 
nists Erhebliches geleiftet! Weld) ein verfeblter Stand: 
puntt fiir die Kirche, und nod) dazu fol es eine Pfarvs 
Hirde feyn! Hatte man fie nidt nach Sendling oder Dae 
dau bauen Fonnen! Cine Pfarrkirche gebort in die 
Mitte der Stadt, nicht an einen fo abgelegenen Plag. 
Alſo weder Gefdinad nod) Zweckmaͤßigkeit waltet bier 
ob. Man fordert ubrigens fiir mebrere Kirchen nod 
grofere Summen, und namentlich im Obermaintreife. 
Sch glaube, man muß dort ſehr chriſtlich oder febr bane 
fudtig ſeyn. 


Der Abg. v. Oerthel hat bereits fur den Ausbau 
ber Michaclisfirche in Hof 30,000 fl. verlangt. 


| Meine Herren! wenn jede Gemeinde, welche Mit— 
leid verdient, Unfprud hat auf die Staatscaſſe, fo will ih 
mein Dorflein recommandiven. 


. Aud id bin i. J. 1818 mit 22 Familien und etner 

Kirche dem Ungluͤck ded Brandes ausgefest geweſen. 
Auch die dafige Kirche iſt eine arme, fie ift bis jept 
nod) nicht im geborigen Stande, allein wer entſchaͤdigt 
uns? Sch duͤrfte, um billig gu ſeyn, wenigftens 5000 fi. 
begehren. 


Wollen wir nicht ungerecht ſeyn, ſo muͤſſen wir 
uͤberall oder nirgends bewilligen. 
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Gs ware ſchon ungeredht, wenn nur die Stadige⸗ 
meinden und nicht die Landgemeinden beruͤckſichtigt werden 
follten; es ware dieß frenlich das befte Mittel, die ganze 
Summe der Gewerbiteuer wieder in die Staͤdte und 
in die Haͤnde der Gewwerbetreibenden zu i ia 


Was die ibcigen Bauten betrifft, welche. ber Ober: 
mainkreis in Anſpruch nimmt, fo ift es auffallend, welche 
hoben Summen diefelben betragen; ich glaube gufame 
mengerecdnet 100,000 fl. Eine gewaltige Gumme,. wos 
bey die. ubrigen Kreife febr. ubervortheilt feyn warden, 
Summen, welche die Staatsregterung nicht einmal bee 
gebrt bat! Auferdem wollen num die Mitglieder des 
Ausfhuffes aud nod namentlich die Summe zur Voll: 
endung ber katholiſchen Rirche gu Noͤrdlingen und zu 
Neufladtander Caale bewilligen. Das heißt zu tief in’s 
Intereſſe der Geſammtheit eingreifen. 


Was die Irrenanſtalten bes Herrn Barony, C (os 
fen betrifft, fo bin id) der Meynung, daß allerdings 
diefem gropen Beduͤrfniß abgebolfen werden foll. 


Der Abg. v. Cloſen: Ich babe keine Srrenans 
ſtalten. 


Der Abg. Schwindel fortfahrend: Dieß Auer-⸗ 
kenntniß und dieſe Antraͤge haben bereits bey allen Land⸗ 
rathsverſammlungen Anklang gefunden. 


Allein, meine Herren! ſo lange nicht enifchieden tft, 
wie diefe Anſtalten gegriindet werden follen, und wo, 
fo lange: Eonnen wir weber Gummen nod) fonft etwas 
bewilligen, weber fiir die einzelnen Kreiſe, nocd fiir’s All⸗ 
gemeine, Warum? Cs find Kreife, die nach threr Lage 
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und nocd ihrem Bebuͤrfniſſe fig febr * zu einer 
Anſtalt vereinigen laſſen. 


Man bat ein Zahlenverhaͤltniß hinſichtlich der Irren, 
wie fie fic) bisher in den verſchiedenen Kreiſen vorge—⸗ 
funden haben. Nun iſt die Bahl bey manchen Kreifen 
fo gering, daß ed Berfchwendung ware; fur jeden ein 
eigenes Irrenhaus gu bilden. Es iſt nicht gleichguͤltig, 
wo ſolche Anſtalten gegruͤndet werden, und in welchen 
Staͤdten. Namentklich hat man beſtritten, ob nicht cine 
allgemeine Irrenanſtalt beffer dre, ald viele im Lande 
zerſtreute. 


Man hat darauf angetragen, nicht blos Detentions 
anſtalten oder Sicherheitsplaͤtze fuͤr dieſe Ungluͤcklichen 
zu errichten. Man hat Heilanſtalten errichten wollen. 
wo ſich auch junge Aerzte einſtudiren koͤnnten. Je mehr 
man die Sache aus dem allgemeinen beſſern Geſichts— 
punkte ins Auge faßt, deſto mehr muß man dieſen letz⸗ 
tern Vorſchlag genehm halten; alſo fo lange nicht aus⸗ 
geſchieden, wie oder wo? 


So lange ſich die Regierung nicht ausgeſprochen 
bat, ob nicht eine allgemeine Heilanſtalt erwachſen fols 
le, ſo lange kann keine beſtimmte Summe vos 
tiren. 


Nun zur Bibliothek! Meine Herren! Ich kenne die 
Schaͤtze, die in dieſer Bibliothek aufbewahrt werden; 
ich kenne die Localitaͤten, namentlich die Winkelgemaͤ⸗ 
cher; ich kenne das Feuergefaͤhrliche mancher Saͤle. Al— 
lein es kommen doch noch andere Ruͤckſichten vor, ehe 
ih zu Bewilligung einer Hauptſumme mein „Ja“ 
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geben kann. Denn alles, was hiertiber, namentlidy vom 
Miniftertifhe aus, gefproden wurde, leidet in mander 
Beziehung eine Gegenrede. 


Die Bibliotbek hat allerdings ein fehr beengted Loz 
cal; allein wir muͤſſen auch bedenten, dag eine getwaltige 
Anzahl von Dupletten und Tripletten vorhanden iſt. 
Wiirde man diefe ausfondern, und in andere Gebdude 
verlegen, fo ware ber Play um vieles erweitert und fir 
_ bie bedeutendern Werke ware es ficherer und gemaͤchlicher, 
Man hat gefagt, daß, fettdem die Univerjitdt nad Muͤn— 
chen verlegt worden ift, diefe Unbequemlicteit vermehrt 
worden fey. Wher, warum Hat man denn die Univerſi— 
tht nicht in Landehut gelaffen? Hat man nicht zuvor 
erwogen, dag eine neue Bibliothe gebaut werden mug, 
und juerft diefem dringenden Bedurfriffe abgebolfen 
werden mufite? Man bat aber in aller Cile die Univers 
fitdt von Landshut weggenommen, und wird nun in der 
Verlegenheit feyn, nicht blos eine Bibliothek, fondern 
aud eine Univerfitit gu bauen, Sie baben ja vernom: 
meit, welches elende enge Locale fiir einige Lehrſaͤle der 
Univerfitdt genommen werden mufte, um fo mebr, da 
die Bahl der Studterenden ſchon jept ſich auf 2000 bez 
laͤuft. 


Es iſt geſagt worden, daß das Local der Univerſitaͤt 
der Feuersgefahr ausgeſett ware; allein man kann auch 
die unnoͤthigen Wohnungen mindern. 


Außerdem hat dieſes Gebaͤude eine außerordentlich 
gute Waſſerleitungsanſtalt, wodurch das Waſſer leicht 
in den oberſten Stock gebracht werden kann. Die Ge— 
fahr im dieſer Beziehung kann alſo nicht fo außerordent— 
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lich groß ſeyn, vorzuͤglich, wenn die geborige Aufſicht 
gehalten wird. Man kann auch andere Gebaͤude dazu 
verwenden. Was hindert uns, daß wir nicht das Sfar- 
thortheater verwenden, da wir bereits ausgeſprochen bas 
ben, dag die polytechniſche Schule nad) Nuͤrnberg ver— 
legt werden fell. 


Und weil der Herr Abg. Mufinan auf eine be: 
kannte TheE angefpielt, und hingefpielt bat, daß wir 
eine BibliotheE haben muͤſſen, fo Fann man ja die Piz 
nakotheE dazu verwenden. 


Uebrigens iſt aud) der Umſtand bereits erwaͤhnt 
worden, wie dieſe Kammer zur Bewilligung ſolcher 
Summen immer beſtimmt und angelockt wird. Man 
beginnt mit einigen hundert tauſend Gulden und endigt 
mit 14 Million. 


Ich ſchließe mich daher der Beſtimmung an, die der 
Abg. Vetterlein ausgeſprochen hat, und fo flange 
keine unuͤberſteigliche Summe genannt iſt, ſtimme ich 
fuͤr keinen Heller. 


Der Abg. v. Dippel: Meine Herren! Ich will 
das, wads der Herr Meferent Veiterlein in Bezug 
auf das Landgerichtsgebaͤude zu Tirſchenreuth angefuͤhrt 
hat, naber erlaͤutern. 


Im Jahre 1814 wurde Tirſchenreuth gaͤnzlich in 
Aſche gelegt, und ſo auch das Landgerichtsgebaͤude. Die 
Staatsregierung erhob die Brandaſſecuranzſumme, und 
nod) zur Stunde fleht die Ruine da, gum allgemeinen 
Ecandal, Man verlegte das Landgericht in den dortigen 
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Pfarrhof; der Pfarrer logirt im Erdgeſchoß, der Land⸗ 
richter mit Canzley und Regiſtratur ꝛc. tm erſten Stock. 
Abgezaͤhlt die uͤbrigen Mißſtaͤnde, haben beyde Theile 
uͤber das beſchraͤnkte Local Klage gefuͤhrt. Bey allen 
Staͤndeverſammlungen wurden Beſchwerden erhoben. Die 
hohe Kammer hat dieſe jedesmal gewuͤrdigt, und dem 
Miniſterium die Abhuͤtfe dringend anempfohlen; allein 
es iff noch zur Stunde dieſe Abhuͤlfe nicht erfolgti, ob— 
gleich die Kreisregierung bey den zwey fruͤhern Finanz⸗ 
perioden dieſen Bau auf ihrem Etat, und nun auch bey 
der dritten Finanzperiode auffuͤhrte. Ich empfehle Ihnen 
daher, meine Herren! dringend dieſen Gegenſtand, damit 
doch einmal dieſem Uebelſtande abgeholfen werde. 


Tirſchenreuth befindet ſich drey Stunden von der 
boͤhmiſchen Graͤnze entfernt. Es mag eine Organiſation 
eintreten wie ſie immer wolle, Tirſchenreuth wird immer 
ein Amisſitz bleiben; daher koͤnnen nicht kuͤnftige Orgas 
niſationen vorgeſchuͤzt werden. Es falle der Wuͤrfel, wie 
ec wolle, immer wird Tirſchenreuth ein Amtsſit bleiben 
muͤſſen. Sh wiederhole alfo meinen Untrag, daß aus 
der beantragten Summe von 50,000 fl, vorgtigliche Ruͤck⸗ 
ſicht auf dad Landgerichtsgebaͤude gu Tirfdenreuth ge- 
nonunen und endlich einmal diefer Bau hergeftellt 
werde. 


Der Abg. Graf v. Drechſel: Ich habe in Bezie— 
hung auf den Bau der proteſtantiſchen Kirche mir eine 
Aufklaͤrung von Ceite des Herrn Staatsminifters gu ers 
bitten. Der proteftantifhen Gemeinde wurde, wie bez 
fannt ift, die Salvatorskirche zum Geſchenk gemacht; 
diefe Gemeinde hat auch den Beſitzz factiſch angetreten ; 
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dieſe Kirche if nun an die griechiſche Gemeinde (th mug 
vorausſetzen, mit Einverſtaͤndniß der proteſtantiſchen Kir⸗ 
chengemeinde) abgetreten. Es frogt ſich nunmehr, mit oder 
obne Entſchaͤdigung. Iſt eine- Entſchaͤdigung gegeben 
worden, ſo kann dieſe Summe zur Vollendung des Baues 
der proteſtantiſchen Kirche ſogleich und zur Erleichterung 
der in Anſpruch genommenen Staatscaſſe mit dem trefe 
fenden Betrage verwendet werden; iſt dieſes nicht der 
Fall, ſo wuͤnſche ich genuͤgende Aufklaͤrung, wie die Ab⸗ 
tretung der Salvatorskirche an die uns fremde griechiſche 
Gemeinde ohne Genehmigung der Staͤnde von Cette der 
Etaateminifterien fic erlaubt werden Fonnte. 


Der Ug. Thomafins: Meine Herren! Ich glanbe 
die Anfrage des Herrn Grafer von Dredfel actenmapig 
beantivorten zu loͤnnen. 


Wenn aber der liebe und verehrte Herr College 
Schwindel die Meynung und Beſorgniß ausſprach, 
daß man nur ſo ohne Grund Forderungen fuͤr Kirchen 
und derley Gebaͤude an den Staat bringen duͤrfe, die ge— 
waͤhrt werden, wobey endlich das ganze Vermoͤgen auf— 
gehe, ſo muß ich dieſer Behauptung und Beſorgniß ges — 
radezu widerfprechen. | 


Vielmehr mug ich ed fehr beklagen, daß hierin die 
Finanzbehoͤrden ſehr fireng, ja mehr als ſtrenge verfah— 
rer. Ich muß in der Beziehung mich, auch in Hinſicht 
des Rezatkreiſes, der Aeußerung und Beſchwerde an⸗ 
ſchließen, welche vor wenigen Tagen Herr College Hagen 
vorgebracht hat. Denn auch ich habe die Erfahrung oft 
genug gemacht, daß auch bey ſolchen Gebaͤuden, wovon 
die Baulaſt aus den aͤlteſten Zeiten und aus unbeſtreit⸗ 
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baren Mechtstiteln auf dem Staatsdrar liegt, oft mit: 
aller Muͤhe und Kunſt Zweifel und Bedenken  hervors 
gefucht werden, um fic) der unbesweifelten Pflicht fo viel 
moͤglich zu entziehen. Da fdreiben dann die beyden 
Kammern der Regierungen hin und her, und. ein und 
der naͤmliche Borftand unterjeichnet die gegenfeitigen Gre 
Iaffe, und dartiber verfallen die Rirden und die Pfarre 
baufer ſtuͤrzen ein. 


Wenn nun aber Herr Schwindel auf der andern 
Seite behauptet, Kirchen und dergleichen Gebaͤude follz 
ten nur aus den Stiftungen der Vorzeit gebaut und ere 
halten werden, fo nehme ich eben diefen Grundfay aud. 
fiir ſolche Kirchen wie die proteftantifde in der biefigen 
Mefidengftadt in Unfpruch; denn eben, und nur aus dies 
fem Grunde foll-der Ctaat bey dem Bau jutreten, weil 

die frommen Stiftungen der alten Beit an ihn uͤberge— 
gangen find, twie dief mit einem großen Vermoͤgen aud 
der proteftantifchen Kirche aus der Beit der Meformation 
der Fall ijt, wofuͤr ihm denn auch die Pflicht beyzutre— 
ten obliegt. 


Was nun die hieſige proteſtantiſche Kirche inſonder— 
heit betrifft, fo iſt feiner Zeit vermoͤge koͤnigle Decrets 
eine proteſtantiſche Stadtpfarrey dahier conſtituirt worden. 
Bur Erbauung der nothwendigen Ktreche Fann eine Stifs 
tung nicht beygesogen werden, weil Feine da iſt. Und 
dod) mugs eine Kirche da ſeyn in der Hauptftadt eines gu 
einem Drittheil aus Proteftanien beftehenden Koͤnigreiches, 
wo die oberften firchliden Bebhorden fic) befinden, eine. 
grofe Anzahl hiehergerufener Ctaatsdiencr ihren Sig hae 
ben, auferdem viele Individuen vom Civil: und Militars 
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ſtand, viele Studierende und von Zeit zu Zeit ein großer 
Theil der Mitglieder der Staͤndeveiſammlung ſich aufhal⸗ 


ten muͤſſen. 


Da alle dieſe keinen bleibenden Sitz dahier haben, 
und fuͤr keine ſtabile Gemeinde gelten koͤnnen, ſo tritt 
in Folge der vollkommenen politiſchen Gleichheit die Pflicht 
des Staats ein, die Mittel zur Ausübung des oͤffent— 
lichen —— zu gewaͤhren. 


Sonach hat des hoͤchſtſeligen Koͤnigs Majeſtaͤt der Ge— 
meinde die Salvatorskirche geſchenkt. Nebenbey wurde durch 
eine Collecte in den proteſtantiſchen Kirchen des Reichs 


eine Summe von, ich glaube, etlichen zwanzigtauſend Gul— 


den zuſammengebracht. Hierauf kann indeß kein An— 
ſpruch zum innern Ausbau der Kirche gemacht werden. 
Dieſe Heine Summe iſt der einzige Fond zur allenfallſi— 
gen Erhaltung der Kirche, zu den Erforderniſſen des 
Cultus und zur Unterhaltung des si al un⸗ 
tergeordneten Kirchendienerperſonals. 


Indeſſen zeigte ſich bald die Unzulaͤnglichkeit der er⸗ 
haltenen Kirche. Das Miniſterium wollte ſie auch im 
Jahre 1823 fuͤr 25,000 fl. abkaufen. Der Kirchenvor-⸗ 
ſtand aber erwiederte unter dem 23. Jul. 1823, er koͤnne 
die Kirche nur gegen vollſtaͤndigen Erſatz abgeben. Hier— 


auf erklaͤrte ſich das k. Staatsminiſterium am 10. Sept. 


1823 gegen Abtretung der Salvatorskirche gum Bau 
einer neuen Rirde. ; 


Bald darauf jog man, — und gab vor, ſie 
ware ſchadhaft, ſchlug aber aud) ab, dag fie nicht repa— 
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rirt und erweitert werden folle. Unter dem or. Auguſt 
1824 wurde der Gemeinde nachdridlid unterfagt, ar 
der Kirche etwas ju bauen, weil man den Antrag auf einer 
Neubau bey den Standen ded Reichs machen wolle. 


Im Fabre 1825 wurden von den Standen des Reichs 
120,000 fl. auf die neue Finanjperiode bewilligt. Da 
aber nidts geſchah, fo reichte dads koͤnigl. Oberconfiftos 
rium im Sabre 1826 eine dringende Mabnung an den 
Vollzug des Beſchluſſes bey dem Staatsminifterium des 
Innern ein, worauf jedod unter det 28. October deffele 
ben Sabré ein ſehr derbes Mefcript vom Minifterium ere 
ging, worin gu mabnen verboten wurde. 


Die, meine Herr! sur Wiederlegung der Behaup⸗ 
tung de6 Herrn von Anns, alé ob bas Fonigl Obers 
confiftortum in der Gace nadliffig gewefen ware. Es 
that immer fo viel, alé feine Competes ihnt geftattete. 
Am §. Upril 1827 wurde vom Fonigh Staatsminifterium 
verlangt, dad Oberconfiftorium folle nachweiſen, wie es 
tiber tie 120,000 ff. nocd weitere 40,000 fl. aufbringert 
wolle. Hierauf erfldrte das Oberconfiftorium, die Cols 
lectengelber durchaus nicht gum Bau verwenden gu Fonnen, 
weil man eine gang neue Kirche mit allem Zubebore vere 
fprocen babe, und unter dem 30. Mary 1827 erklaͤrte 
man von Geite der Gemeinde, daß man im Befig der 
Salvatorskirche bleiben wolle, bis man ihr eine neue 
Kirche hergeftellt und gugewiefen haben wuͤrde. Hiergec 
gen erging aber unter dem 26. Sul. 1928 ein. febr ftrens 
ges, ja mebr alé flrenges Reſcript vom koͤnigl. Staats: 
miniſterium, daß man jetzt die Salvatorskirche ohne allen 


Verzug und ohne alle Bedingung zuruͤckzugeben habe. 
8* 


— 
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Auch hiergegen proteftirte das koͤnigl. Oberconfiftorium 
auf das Fraftigfte, und begebrte im meitern Verfolg wee 
nigftens die Gloden von der Calvatorstirche. 


Darauf wurde unterm 9. Februar 1829 vom koͤnigl. 
Staatsminiſterium bes Innern erwiedert, daß die 120,000 fl. 
nur unter unbedingter Zurddgabe der Salvatorskirche 
mit allen Uppertinengien, folglich Glocen u. a. der Art 
bewilligt worden, . 


Muften nun aber bey der hierauf erfolgten Abtre— 
tung der Salvatorskirche die Gloden bey. derfelbern blei- 
ben, fo folgt daraus unwiderfpredlid, d96 man zur 
neuen Kirche aud die Glocen geben muͤſſe, und dag 
diefe nicht aus den Gollectengeldern, dte ihre anderweitige 
bringende Beftimmung haben, angefdafft werden finnen. 


Eo trat endlich der Neubau der Kirche ein, -wie. fie 
jebt beftebt, der fo lange vergogert worden, und der leis 
der jet feit geraumer Beit gaͤnzlich wieder fiflirt tft, 
waibrend man auf feine, Volendung ſo aͤngſtlich boffte 


Sit Sbnen nun, meine ‘Herren! die Summe, die jetzt 
noch zur Vollendung gefordert wird, in ihrer Groͤße be⸗ 
fremdend, ſo theile ich nicht nur dieſes Befremden, ſon⸗ 
dern ic) empfinde es ſogar ſchmerzlich. 


Allein ed fey mit vergonnt, Ihnen einige Andeu⸗ 
tungen zu machen uͤber das Verfahren bey dieſem Bau, 
das Ihnen den Aufwand begreiflich machen kann, und 
wovon mein lieber Collega, Herr Kapp, bereits einen 
Punkt beruͤhrt hat, daß ein Fenſterſtock z00 fl. koſte. 
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Ja, allerdings kaſtet ein großer Fenſterſtock, wie ſie 
thn ſehen, bloß vom Schreiner. P ‘ 300 fl. 


Gin Fleiner dergleichen . . | 77 fi. 
Cin groper dergleichen, en cberhalb ben 
Fronton . ; 330 ff. 


Gin Hauptthor Blog wieder yom Edreiner 200 fl. 
Eine dev gewoͤhnlichen Thuͤennn 75 fl. 
Gin Jalouſieladen am Bhurm . wt, 50 fi. 
Das Hauptthor gu befehlagen . ; r go fi. 


Cine Thuͤre dergleiden . - 40 fi. 
Einen grofen Fenfterftok zu hergiaſen W 50 fl. 
Einen kleinen dergleicenn.. 2... 20 fl. 


Das vergoldete Thurmkreuu...2228 FC 
fage, eintauſend zwephundert und adtundswan- 
hig Gulden. 
Die vier Zifferblatter gu malen, die, whe ich hore 
fhon wieder verwiſcht find, a 22 fl... 88 fl. 
Das fteinerne Kreuz uͤber dem Fronton, 609 Cubik— 
fuß, einfchlaffig des Urbeitslohns, Foftet im Ganzen 724 fl. 


— “Wohl gu merken, meine Herrn! bierunter. befindet 
fid auc der Roftenbetrag fir dad als unbraudbar ge- 
fertigte erfle Kreuz, das nicht fur paffend erachtet wurde; 
fo wohl hatte die Baubehirde ihre Unlage gemacht. 


Ueberhaupt mußte der flr den ganzen Kirchenbau 
genehbmigte Koſtenanſchlag deßwegen als unjulanglic er - 
ſcheinen, weil die leitende Baubeborde ſpaͤterhin allerley 
ſehr Foftfpielige Verdnderungen wabhrend der Bauausfihs 
rung vornabm, die, wo nicht ben Grund, dod die 
Hauptmauern betrafer, die im dem urfpringliden Une 
ſchlage nicht beruͤckſichtigt worden waren, und hun viel 
Geld verjehrten, 
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Ja, was meynen Sie, meine Herren! now jcht tft 
man, tenn ih nicht irre, nidt einig, wo die Rangel 
angebracht werden fol; nod iſt man in Verlegenheit und 
ungewif, wo und wie man einen Stubl fir der Koͤnigin 
Majeſtaͤt und die Perforen ihres Gefolges anbringen folle. 


Wo ba bas Geld hingefommen, koͤnnen Sie fid 
jetzt wohl erfldren. Wem bas Wes gur Laft falle, will 
ih bier nit unterfucen oder ausſprechen. Aber das 
fann und muß id bebaupten, daß weder dem Kirchen⸗ 
vorftande, nod dem k. Oberconfiftorium deßhalb etwas 
gur Laft falle. Vielmehr Fann ich aus den zuverlaͤſſig⸗ 
ſten Verſicherungen behaupten, daß jeder Verſuch von 
ein und anderer Seite, etwas auf den Bau einzuwirken, 
auf die derbſte und ſchnoͤdeſte Art zuruͤckgewieſen wurde. 


Dieſes zuverlaͤſſige Detail, meine Herren! wird und 
muß aber fuͤr den weitern Fortbau dieſer Kirche meine 
Antraͤge im Einverſtaͤndniß mit dem Ausſchuſſe rechtfer— 
tigen, nach welchen ich fordere: 


1) daß mit bem Bau jetzt endlich bald und unausge⸗ 
ſeht fortgeſchritten werde; 


2) daß gum Einfluß auf denſelben und zur Mitwirs 
Fung eine Commiffion niedergefegt werde, beftehend 
aus einem Gltede des koͤnigl. Oberconfiftoriums, 
aus einige Gliedern des Rirchenvorftandes und 
einem Gliede der ſtaͤdtiſchen Behoͤrde; 


3) daß feiner Bett ben Standen des Meichs bie Mechs 
nung wber die ganze Volendung vorgelegt werde. 


Nach allem dieſen mun bitte ih Sie, meine Herren! 
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angelegentlichſt und dringendſt, ſchließen Sie ſich in Be— 
willigung der noch erforderlichen Summe dem Antrage 
Ihres Ausſchuſſes wohlwollend an, und indem Sie das 
fo nothwendige gute Werk eñdlich sur Vollendung foͤr— 
dern, geſchieht nur, was dieſer Stadt, der Gemeinde, 
und beyden Confeſſionen zugleich zu großer Ehre gereicht. 


Der erſte Praͤſident: Der Herr Abgeordnete 
Vetterlein hat folgende Untermodification zu der Mo— 
dification des Herrn Abgeordneten von Dippel uͤber— 
geben: 


„Es moͤge fuͤr die zweckmaͤßige Erbauung einer 
Bibliothek die unuͤberſchreilbare Summe von 
300,000 fl. aus den Erſparniſſen der zweyten 
Sinansperiode unter der ausdriidliden Bers 
wabrung ausgeſetzt werden, daf damit der 
Bau fowohl in feiner duferen als inneren Ein— 
richtung vollendet werden miffe, alfo eine 
Nachforderung weder gemacht, nod sugeftan- 
den werden koͤnne.“ 


Der Herr: Antragſteller —* dieſen Vorſchlag mo⸗ 
tivtren. 


Der Abg. Betterlein: Nad dem, was uͤber 
dlefen Gegenſtand bereits geſagt worden iſt, glaube ich, 
daß meine Untermodification einer befondern Begruͤn— 
bung und Grlduterung nicht mebr bedarf. 


Der zweyte Prafident: Meine Herrn! Gah 
babe Shnen vor mehrern Tagen einen BibliotheFbau fur 
die Univerfitdt Wuͤrzburg empfoblen; id verfuche heute 
dasfelbe fir bas Ihnen von der Staatsregierung vor: 
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geſchlagene Bibliothek: und Urhivgebdude. Wer ims 


* 


mer Einſicht genommen hat von den gegenwaͤrtigen 
Aufbewahrungsorten der großen Nationalſchaͤtze des Ure 
chivs und der Bibliothek, der kann das dringende Bez 
duͤrfniß, den vorgeſchlagenen Neubau zu unternebmen, 
nicht verkennen. Sie haben daruͤber ſpecielle Nachwei— 
ſungen bereits vernommen. Sch fuͤge nur die Bemer— 
Fung ben, daß der Anficht, es fey wieder hauptfſaͤchlich 
auf ein Meiſterwerk der Urchitektonié, auf ein Lurusges, 
baͤude abgefeben, ein Srrthum zu Grunde liegt. Ich 
babe mid) genau erfundigt, und tann die Verficdherung 
geben, daf auf allen Schmuck und Prunk verzichtet wor- 
ben und man nur dem Beduͤrfniſſe gu gentigen bez 
abſichtigt. 


Meine Herren! Ich weiß, die Neubauten des 
Staates in der Reſidenzſtadt ſtehen in der Ungunſt, 
nicht bloß der Kammer, ſondern der ganzen Ration. 
Dieſe Ungunſt hat guten Grund, theils in dem Ueber— 
maaße der Summen, welche in der Reſidenz zu ſolchem 
Zwecke verwendet werden, theils in dem Uebermaaße 
des Luxus, welcher bey dieſer Verwendung ſtatt gefunden. 


Aber es gibt auch ein Uebermaaß der Ungunſt, ein 
Uebermaaß, durch welches das gerechte Mißvergnuͤgen 
uͤber die Vergangenheit leicht in unbillige Vorurtheile 
fuͤr diezukunft uͤbergehen mag. Die Sprache des Vor— 
urtheils iſt: weil in der Vergangenheit zu viel und zu 
koſtbar gebaut worden, ſo ſoll in der Zukunft gar nicht 
gebaut werden, auch da nicht, wo es dringend notkh— 
wendig iſt, auch da nicht, wo es gilt, die groͤßten Ver— 
luſte abzuwenden, aud) da nicht. wo bas offenbare In— 
tereffe der Wiffenfhhaft der Nation der Bau gebietet. 
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Meine Herren! Dieſe Sprache des Vorurtheils iſt es, 
welche ich heut oͤfters vernommen; ich vertraue indeſſen, 
Ihr Beſchluß wird beweiſen, daß ſie keinen Eindruck 
gemacht, er wird wiederholt beweiſen, daß die Kammer 
von 1831 die Sache der geiſtigen Bildung nicht gerin— 
ger achtet, als die der Freyheit. W 


Ich unterſtuͤtze den Vorſchlag meines ſehr geehrten 


Freundes Vetterlein. 


Der Abg. Dietrich: Was die Summe der pro⸗— 
teſtantiſchen Kirche in Muͤnchen zu 115,000 ff. betrifft, 
ſo beantrage ich geradeweg, daß ſie nur derjenige aus- 
bauen ſoll, welcher den Bauetat bisher ſo gewiſſenlos 
uͤberſchritten hat, und was den Bau der Bibliothek be— 
trifft, fo follen fie nur diejenigen bauen, welde bisher 
auf uͤberfluͤſſige Gebdude fo unverantwortlide Gummen 
verſchwendeten. 


Der Abg. Scheuing: Meine Herren! Zu Ans— 
bach beſteht ein katholiſches Bethaus, welches hoͤchſtens 
200 Menſchen faßt. Dasſelbe wurde zu einer Zeit ge— 
baut, wo eine ſehr kleine Gemeinde in Ansbach war, 
und es ſohin ſeinem Zweck entſprach. 


Nun befinden ſich aber uͤber 1000 Katholiken dort 
und es iſt unmoͤglich, daß nur die Haͤlfte, ihren 
Gottesdienſt verrichten kann. 


Der Voranſchlag fuͤr die Kirche in Ansbach iſt 
65 — 70,000 fl. Es ſind bereits durch Collecten meh⸗ 
rere Tauſend eingegangen, und es waͤre moͤglich, wenn 
die Vom Ausſchuß begutachteten 30,000 fl. vow der Rams 
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mer bie Suftimmung erbalten, daf a Bau — 
nen werden kann. 


Meine Herren! Saͤumen Sie nicht, ihre Zuſtim— 
mung zu geben; denn es gewaͤhrt wirklich einen trau— 
rigen Anblick, wenn ſo viele Menſchen, die ihr 
Herz vor dem Geber alles Guten ausſchuͤtten moͤchten, 
yor ber Kirche voruͤberziehen muͤſſen, und wegen Ueber- 
fillung nicht eintreten koͤnnen. Gehen Gie daber auf 
das Gutadhten Ihres Ausſchuſſes etn, der wohl geprift, 
ebe er befchloffen bat, und Tauſende werden Shnen fur 
diefe echt criftlihe Gefinnung warmen Dank zollen. 


Der Abg. Qed ner: Ich wiirde uber die 115,000f., 
welche der Finanzausſchuß gum Wusbaue und zur Cin: 
richtung der proteſtantiſchen Kirche in Minden bean: 
tragt bat, Eein Wort gefprocen haben, wenn mir nicht 
Ihre vorgeftrige Wbftimmung uber den RKirchenbau von 
Carlshuld die Bunge geldst hatte. Diefe Abſtimmung 
war fir mid das, was fir jenon Stummen der Schre— 
den gewefen, wodurch er feine Sprache wieder erlangte. 


Meine Herren! Die koͤnigl. Staatsregierung hat 
gum Rirdhenbau gu Karlshuld auf dem Donaumoos 
18,000 fl. poftulirt, der zweyte Ausſchuß hat fir gut 
gefunden, 6000 fi. davon abjuftreidhen; und obwohl 
ber koͤnigl. Staatsminifter des Innern aufmerkſam gez 
macht bat, daß die Kirche von Karlshuld mebhrere Ko— 
ften verurfadhe, weil der Moosgrund eine feftere Grund- 
lage fordert, fo fat dod) die Rammer befdloffen, ed 
follen nur 12,600 fl. auf den Kirchenbau verwendet wer— 
den. Auf der andern Seite hat die koͤnigl. Regierung 
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fiir die proteftantifhe Kirche in Muͤnchen 20,000 ff. 
aus bem orbdentlichen Etat, und 70,000 ff. aus ben 
Srfparniffen der Vorjabre poftulirt, im Summa go,ooo fl. 
Der Ausſchuß hat wieder fir gut gefunden, von diefer 
Summe zwar ungefabr 2000 fl. abzuſtreichen, hinges 
gen aber 27,000 ff. fur die innere Einrichtung hinzuzu— 
fuͤgen, alfo in Gumma 115,000 fi. gu beantragen. Sie 
werden, meine Herren! bey der Wbftimmung wahrneh⸗ 
men, daf id Feinen Kreuzer davon abfdlagen werde; 
indeffen Eonnte id) bod) nicht umbin, meinen Schmerz 
liber die vorgeftrige Abſtimmung ausgudricen. 


Ich hatte Unfangs im Sinne, der Antrag zu ftels 
len, daß aus den Erfparniffen jene 6000 fl. genommen 
werden mogen; allein ich bedachte wohl, die Rammer 
werde am Montag nidt bewilligen wollen, was fle am 
Camftag. vorher verweigert hat. Ich Fann aud nidt 
vorenthalten, was id) geftern auf der Anhoͤhe der Thez 
refientwiefe dachte, alé id) die beyden Thuͤrme der Me— 
tropolitantirde und den Thurm der neuen proteftantiz 
ſchen Kirche ins Auge fafte: die erften gwey kommen 
mir vor, wie et Paar geharniſchte Mitter aus der 
Vorzeit, der proteftantifde Thurm aber wie ein Page 
- pber, etn Kammerjunker pus der neueftert Beit, 


Ich will hier nidt vorausfagen, was diefem juts — 
gen Herren etwa nod) bevorftehen modte, wenn die 
Glocken aufgesogen werden; aber bas getraue id mir 
gu bebaupten, daf die Frauenthurme wwenigftens ein 
tauſend Sabr [anger ſtehen, wenn Fein befonderes Mas 
turereignif eintritt, als der neue proteftantt(de Kirch⸗ 
thurim, 
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Mun etwas weniges von dem Bau ber neuen Bib- 
liothek. Ich bin aus den Grinden, welche das Staats— 
miniftertum des Innern dargelegt und Here Director 
yon Mußinan zum Theil weiter ausgefiibrt bat, ganz 
damit einverflanden, daß die Kammer der Abgeordne— 
ten bem Baue der neuen Bibliothek ihre Zuftimmung 
ertheilen foll. 


Die Veforgnip, welche der Abg. Hr. Schwindel 
gedufert bat, daß in Furger Beit vielleicht aud) ein 
neues Univerfitategebdude von uns verlangt werbde, 
verſchwindet dadurch, daß die Univerfitat an Local ge— 
winnen wird, fobald die Bibliothel anderswo unterge- 
bracht wird. 


In Beziehung auf diefe BibliotheE hatte ich nod 
einen Antrag. Ich habe ihn mir fchon aufgefdrieben,. 
will aber vorerft der Kammer den Puls fublen, ob 
fie in den Antrag eingehe mag oder nicht; derfelbe 
befteht darin, es modgen von der Fonigl Bibliothek die 
entbehrlichen Dupletter und uͤberhaupt die entbehrli— 
chet Buͤcher im die Kreife zur Grindung von Kreis: 
oder, ProvingialbibliotheFen abgegeben oder  tiberlaffen 
werden. Sd) werde, wenn mein Untrag unterftiigt wird, - 
ihn ubergeben und motiviren. 


Nachdem fofort mebrere Mitglieder dem Abg. Le ch- 
ner ihren Beyfall und ihre Unterftigung in Betreff 
feines beabfichtigten Antrages gu erfennen gegeben hatten, 
uͤberreichte derfelbe diefen Wntrag dem erjten —— 
ten ſchriftlich. 


Der erſte Praͤſident lud den Antragſteller cin, feie 
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nen Vorſchlag, der einer befondern Befanntmadung 
yon Ceite des Speafibenter nicht mehr beduͤrfe, au mos 
tiviren. 


Der Abg. Lechner: Als die Kloͤſter nod beſtan— 
den, meine Herren! war es flr den Freund der Lite— 
ratur auf dem Lande ein Leichtes, Huͤlfsquellen aus 
ihren Bibliothefen gum Studium ju erhalten. Die 
Kiofter find nicht mehr, die Vibliothefen find geleert 
und die Buͤcher groptentheils auf die Univerfitdten oder 
die Hofbibliothee verfcleppt worden. Wie foll ſich jetzt 
der Freund der Literatur, der fid) einem gewiffen Fach— 
ftudium 3. B. dem Ctudium der Gefhidte, gewidmet 
hat, Huͤlfsquellen verfchaffen? Von der Ednigl. Hofe 
bibliotheE? Ich weiß gwar, daß diefe fo. gefaͤllig ift, 
ſolche Buͤcher auf gewiffe Zeit aud) auf das Land mitzu— 
theilert; es ift aber dod) immer ſchwer und mit Koſten 
verbunden, ſie zu erhalten. 


Beſſer waͤre es, wenn in jeder Kreishaupiſtadt, 
ober wenn dieſe nicht ein geeignetes Local beſitzt, in. 
irgend einer Provingialjtadt des RKreifes eine ſolche 
BibliotheE gebildet wuͤrde. Es wuͤrde ſich uͤberall 
Jemand finden, welcher der guten Sache wegen die 
Muͤhe uͤbernimmt, die Bibliothek einzurichten, die Buz 
cher ausfolgen gu laffen u. dgl. , ja id) erwarte ſogar, 
dag, wenn einmal eine foldye Kreisbibliothek gegruͤndet 
waͤre, Mancher in ſeinem Teſtamente ſeine Bibliothek 
dabin vermachen wuͤrde. Ich waͤre heute dazu bereit, 
in meinem Teſtamente meine Buͤcherſammlung zu einem 
ſolchen = zu —— 
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Der Antrag des Abg. Lechner wurde nod fiir 
gulaffig erEldrt; die Debatte ward fortgefept. 


Der Abg. Lechner: Nur nod ein Schlußwort uber 
die Irrenhaͤuſer. Es geſchah ſchon vor 6 Jahren, daß ich zu 
Gunſten der Irrenhaͤuſer in der Kammer ein lautes Wort 
geſprochen. Ich habe mich damals dahin geaͤußert, daß 
fuͤr dieſe ungluͤckliche Gattung von Menſchen noch am 
allerwenigſten geſorgt ſey, und daß ich, wenn ich uͤber 
ein Vermoͤgen von 100,000 fl. zu disponiren haͤtte, ſie 
zur Stiftung eines Irrenhauſes verwenden wuͤrde. Al—⸗ 
lein, die Summe von 60 oder 80,000 fl., welche der 
Ubgeordnete Frhr. v. Cloſen beantragt hat, wiirde 
fiir die 6 RKreife, die fic) folder Srrenanftalten nod. 
nicht erfreuen, nicht hinreichen. Sch denke daber, wenn 
wir uͤber dad Ausſcheidungsgeſetz berathen, fo wird es 
\. am der Beit feyn, Dorationen fiir die Kreife gu diefer 
Sweden gu beantragen. 


Der Abg. Heinzelmann Cunterbredhend): Als 
wir im Ausſchuß uber die Kirche von Carlshuld beriethen, 
erzablte der Herry Abgeordnete Maͤtzler, daG in feiner 
Gegend eine gentigende Dorflirdhe fir 6000 fl. erbaut 
worden fey, fiir eine Gemeinde von gleider Starke, 
wie die in Carlshuld. Nun urtheilten wir, dag, wenn 
man wegen des in der Gegend von Carlshuld moofigs 
tert Grundes, ftatt 6000 ff. das Doppelte annehme, dae 
fir eine Dorffirche gebaut werden fonne, felbft mit 
Beruͤckſichtigung ber Localitdt. Wus diefem und durch— 
aus einem andern Grund hat der Ausſchuß dafir ftatt 
18,000 ff. nur 12,000 fl. beantragt. 


Der Abg. Lechner: Ich Eenne gwar die Baufennt: 
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niſſe des Herrn Maͤtzler nicht; aber davon bin ich 
uͤberzeugt, daß wenn Herr Magler den Kirchenbau zu 
Karlshuld um 12,000 fl. auf Accord uͤbernehmen muͤßte, 
er wohl Anſtand nehmen wuͤrde, ſich darauf einzulaſſen. 


Der Abg. Heinzelmann: Da von der Majoritaͤt 
bes zweyten Ausſchuſſes fid) uber die beantragte Sum— 
me flr den Bibliothebbau nod Niemand augsgefproden 
hat, fo finde id) mic) bewogen, die Gruͤnde ju fagen, 
welche vorzuͤglich gu der Nichtzuſtimmung veranlagten. 


Allerdings hat das abfdrecdende Beyfpiel des big — 
zu einen Wufwand von mebr als if Millionen Gulden 
gefteigerten Pinakothekbaues vorzuͤglich darauf einges 
wirkt, befonderés alé wir im Ausſchuß erfabren batten, 
daß die von der Staatéregierung jept fir einen Biblios 
thefbau verlangten 500,000 ffi. nur als ein BVorldufer 
von grofern dazu bendthigten Summen ju betrachten 
waren, fo daß durd) diefen Bau her Pendant gum Pinaz 
kothekbau geliefert werden diirfte. 


Waren auf die Srfparniffe der Vorjabre nicht ſchon 
anſehnliche Summen hingewiefen, und ein fefter Voran— 
ſchlag gu einem Gebdude gegeben worden, fo Fonnte der 
Ausſchuß ſich wohl eher entfcliefen, fur diefen Swed 
eine paffende Cinnme ju beantragen. Bey diefem Ctand 
der Dinge aber hielt e6 der Ausſchuß fur feine Pflicht, 
nicht fo aufs Ungewiffe eine balbe Million verbauen gu 
laffen, welcher fpater noch eine neue halbe Million oder 
gar mebr folgen muͤßte. 


Der Herr Minifler-VBerwefer v. Sturmer erwaͤhnte 
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des Beſuches einiger Mitglieder des zweyten Ausſchuſſes 
in der Bibliothek und dem Archiv. Ich war mit unter 
den 4 Mitgliedern des Ausſchuſſes, welche dem geaͤußer— 
ten Wunſch gemaͤß das Locale beſuchten, und ich ge— 
ſtehe, daß ich anfangs daruͤber betroffen war, daß man 
nicht ſchon lange vorher an einen Bibliothekbau gedacht 
habe, ehe man an die Gemaͤldegallerie dachte. Eine 
große Menge von Buͤchern ſahen wir auf dem Speicher, 
auf verſchiedenen Boͤden, unter dem Dache, auf eine Art 
aufgeſtellt, daß ſie allerdings Schaden leiden, ja daß 
man in Verlegenheit kommen muͤßte, wenn je ein Frem— 
der dahin gefuͤhrt wuͤrde, weil dieſe Aufſtellung ſogar 
den Begriff einer Bibliothek verletzt. Als ich aber 
die Titel vieler dieſer unter dem Dache befindlichen Buͤ— 
cher naͤher unterſuchte, zeigte es ſich, daß ſie in großer 
Anzahl in alten Kirchenvaͤtern und in baͤndereichen Samm— 
lungen von aͤltern und neuern Predigten beſtehen, aus 
den Kloͤſtern zuſammengebracht und zum Theil ——— 
und dreyfach vorhanden ſi nd, 


Sobald man nur ernſtlich will, kann wohl leicht fuͤr 
die uͤberfluͤſſſgen und weniger gebrauchten Buͤcher provi— 
ſdriſch ein anderer Ort zur Aufbewahrung aufgefunden 
werden, bis auf eine andere Weiſe Vorſorge fuͤr die 
ganze Sammlung getroffen werden wird. 


Es wurde viel von Feuersgefahr geſprochen. Allein 
Sachverſtaͤndige, welche ich daruͤber befragte, verſicherten, 
daß mit einem nicht bedeutendem Koſtenaufwand der drin— 
gendſten Gefahr fuͤr jetzt vorgebeugt werden koͤnne. Die 
darauf zu verwendenden Baukoſten wuͤrden hoͤchſt zweck— 
maͤßig ruͤckſichtlich der Kamine jeder Feuersgefahr ſteuern. 
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Was nun das Archiv angeht, fo ift ed wabr, daß 
mein: Erftaunen grof war, viele Urkunden in dem Fleis 
nern Theil des Archivs bem Moder preisgegeben gu fee 
hen 5. meitte Berwunderung nahm yu, wenn id) erwog, 
wie es moͤglich feyn koͤnne, dag in einer Stadt wie 
Minden, wo fo viel gebaut wird, die Vermaltung bes 
Archivs auch nur einen Bag linger in dieſem Theile des 
Archives Urfunden liegen laſſen fonne; daß man nicht 
ſchon laͤngſt dieſe Deeumente anderswo hinbrachte und 
ware ed ard nut im das Locale bes Oberſtmarſchallsſt a— 
bed, welches fo nabe dabey ift und fir welches wobl 
leicht ein anderer Play gu finden oder gu miethen. wire. 


Ich fage ausdruͤcklich, der Hetnere Theit bes Ar⸗ 


chivs, denn der groͤßere Theil hat ein gutes Locale. Zwey 


Faͤlle ſind alſo vor jetzt moͤglich, ſowohl fuͤr einen Theil 
der Bibliothek als des Archives proviſoriſch zur Erhal⸗ 
tung der Buͤcher und Urkunden, andere trockene Locale 
zu miethen, ober it dem Gebaͤude, wo die Sammlun⸗ 
gen ſchon ſind, dieſen Zwecken mehr Local anzuweiſen, 
und andere Sammlungen anderswo unterzubringen. Ohne 


irgend fuͤr eine Translocirung mehr als eine Andeutung 


geben gu wollen, erinnere ich nut ait das Gebaͤude in 
der Ludwigsſtraße, welches Herr von Schenk bewohnte, 
wie leicht waͤre da das Buͤreau des Oberſtmarſchallſtabs, 


und noch viel Bi unterzubringen. 


Ich bin der sieberiana: af ber Bau, sli Bor 


urtheil gegen denfelben zu hegen, und ohne Gefabr, nace - 


dem es damit ſchon fo lang angeftanden, ift, bid jam - 


Anfang der vierten Finangperiode vertagt werden koͤnne. 


— 


Behalten wir Friede und erhalten ſich die Getraidepreiſe 
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liber den Bridgetpreifen, fo tant es nicht fehlen, daß 
noch vor dem Schluß der dritten Periode eine neue nam⸗ 
hafte Summe von Einnahmsuͤberſchuͤſſen vorhanden. ſeyn 
muͤſſe, welche mehr als genuͤgen wird, ein Bibliothek— 
gebaͤude gu errichten. Rein Hinderniß wird dann obwal⸗ 
ten, fuͤr dieſe wichtigen Sammlungen die —— 
Vorkehrungen zu treffen. 


| Diefes find die Unfichten, welde gegenwartig den 
zweyten Ausſchuß beſtimmten, gegen die — Cum- 
me ju ſtimmen. 


Der erfte Prafident: Herr Director Lichten- 
thaler und Here Profeffor Gartner haben mir sum 
Beweife, daß das neue Bibliothek- und Archivsgebiude. 
fein Luxusbau werden folle, den Plan dieſes Gebdudes 
vorgelegt. Sd) habe diefen Herren gedugert, daß mein 
Urtheil hiertiber auf die Beſchluͤſſe der Kammer keinen 
Einfluß aͤußern koͤnne, daß ich aber den Herrn Vorſtand 
des dritten Ausſchuſſes davon verſtaͤndigen wolle, daß 
jene Herren bereit ſeyen, dem Ausſchuſſe den fraglichen 
Plan vorzulegen, und in Bezug auf den genannten Bau 
Aufſchluͤſſe gu ertheilen, damit ein Tag gu dem dieffall- 
figen 3ufammentritte beftimmt werden fonne. Ich habe. , 
Hern Fiken tſcher diefe Eroͤffnung gemacht, weiß jes 
bod) nicht, ob etwas, und was bierauf erfolgt tft. 


Der Abg. Fikentſcher: Auf die Erklaͤrung des 
Herren Prafidenten habe ich bloß zu bemerfen, dag Herr 
Director Lidtenthaler und Herr Profeffor Gar t- 
ner mit mir tber den Bau einer Bibliothe® wohl ge- 
ſprochen, allein nach langem ins und Herreden ſagte 
ich endlich: 


* 
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Die Kammer wird ſchwerlich zu einen ſolchen Bau 
it eine hoͤhere Summe willigen, als ungefaͤhr 350,000 fl. 
Dazu aber muͤſſe ihr ein vollſtaͤndiger Voranſchlag und 
ein dem Gegenſtande angemeſſener Plan vorgelegt werden. 
Wollen Sie dieſes, Herr Profeſſor, ſo bitte ich, es bald 
zu thun, und zwar noch vor Berathung des Budgets. 
Hierauf erhielt ich von berrn Gaͤrtner zur Antwort: 


„Wenn ich Ihnen einen Plan vorlegen ſolle⸗ 
der nicht mehr koſtet, als 350,000 fl., ſo iſt es 
freylich nichts; denn jeder Menſch wird ſich wohl 
vorſtellen koͤnnen, daß man um eine ſolche Sum⸗ 
me keine Bibliothek bauen kann.“ 


Dieß zur Aufklaͤrung des in Berathung ſtehenden 
Gegenſtandes. 


Der Abg. Ziegler: Meine Herren! Ich will Cie 
nicht lange aufhalten, fondern will Cie nur aufmertfam 
maden auf das, was im Sabre 1825 wegen der proteés. 
ſtantiſchen Kirche verhandelt wurde. Man hat vorgeges 
ben, den Bau mit 120,000 fl. vollenden ju koͤnnen, als 
lein es bat ſich gezeigt, daß das Gebdubde doppelt fo viel: 
Foftet, und die Erfahrung hat bewiefen, wie leidtfin 
nig man mit dffentlicden Geldern umgeht; wenn man fo 
fortfabrt, wie bisher, fo Eommt man bis an da8 Unend- 
lide. Wir haben Benfpiele, daß fon auf diefe Art 
ungeheuere Cummen vergeudet wurden, und es hat fid) 
gexeigt, daß mit diefem Gelde zwey ſolche Kirchen ge: 
baut werden konnten. Man hatte im Sabre 1825 die 
Nothwendigkeit, eine proteftantifche Kirche dabier zu ers 
bauen, erkannt, allein das petitum hiezu ging nur auf 
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120,000 ff., und dazu bat man fid) aud verſtanden. Es 
war auch bie Sprache vom Baue katholiſcher Kirchen,; 
und ber zweyte Ausſchuß ijt darauf eingegangen, Ich 
bin der Meynung, daß jede Gemeinde, welche gine Kir— 
che bauen will, diefe aus ihren eigenen Mitteln. beftret=: 
tert foll. Wir muͤſſen einmal Abſchnitte in diefer Be⸗— 
stehung machen, und ſtreng dabey ſtehen bleiben, weder 
fir den Bau einer Faiholifden noch einer proteftan: 
tifhen Kirche eine Ausgabe madhen aus — des 
Staats. 


Haben die Gemeinder die Geldinittel gu — 
ihrer Kirchen nicht, ſo muͤſſen ſie Capitalien hiezu auf— 
nehmen, denn ſolche Bauten find keine allgemeine Staats— 
ſondern Gemeindelaſten. Co ſeufzet aud) meine Vater— 
ſtadt noch immer unter einer Schuldenlaſt von i,200000 fl., 
und muß foldhe aus eigenem Beutel bezahlen. 


Was die Irrenhaͤuſer betrifft, ſo muͤſſen dieſe ledig⸗ 
lich von den Kreiſen hergeſtellt werden. Es war auch 
im Jahre 1825 ſchon die Sprache, allein Keinem iſt es 
eingefallen, daß fie aus Staatsmitteln errichtet werden 
ſollen, es iſt dieſe Vorſorge fuͤr derley Sones febr 
wuͤnſchenswerth. 


Was der Hr. Abg. B etter le ein hinſichtlich der even | 
der 4Landgerichts- und Regierurigsgebdude vow 50;000 fl. 
bemerft, bem Fann ich nicht beyftimment, weil die Staatsre⸗ 
gierung felbft fie nicht fir nothwendig erfannt bat. Wie” 
ren diefe Bauten nothwendig, fo konnte fie die Regie— 
turg nicht ſtreichen, find fie aber nicht fo nothwendig, 
fo muͤſſen fie geftrichen und bis bia eine gti * Zeit 
verſchoben werden. 
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Der Abg. V etterlein: Ich habe — ſchon be⸗ 
merkt, daß der Ausſchuß den koͤni gl. Regierungscommiſſaͤr 
um die Gruͤnde gefragt hat, warum dieſe Bauſummen 
abgeſtrichen worden ſeyen, und daß er zur Antwort er— 
halten habe, die Nothwendigkeit der Bauten werde nicht 
verkannt, nur ſeyen die Mittel dazu nicht vorhanden. 
Und um deßwillen hat der Ausſchuß, der die Mittel ge— 
funden hat, die Wiederaufnahme beſchloſſen. 


Der Abg. Rudhart: Es iſt vor Allem das Be⸗ 
denken erhoben worden, ob wir dieſe Ausgaben auf die 
Grfparniffe der zweyten Finanzperiode uͤbernehmen Fone 
nen. Ich finde kein Bedenken dabey, denn wenn dieſe 

unverſchiebbaren Bauten in der zweyten Finanzperiode 
ausgefuͤhrt worden waͤren, ſo waͤren die Erſparniſſe um 
den Betrag der Koſten derſelben geringer geweſen. 


Welche Gebaͤude ferner auf Koſten der Staatscaſſe 
zu bauen ſeyen, iſt eine Frage, die an ſich nicht ſchwer zu 
beantworten iſt. Naͤmlich nur jene Gebaͤude, welche zu 
allgemeinen Staatsanſtalten beſtimmt, alſo als allgemeine 
Staatsgebaͤude zu betrachten ſind, gehoͤren hieher, alſo 
keine Gebaͤude, welche einzelnen Stiftungen und Ge— 
meinden gehoͤren. Man hat eine Ausnahme zugelaſſen, 
zu Gunſten der proteſtantiſchen Kirchengemeinde in Muͤn— 
chen. Der Grund war, daß man dieſer Gemeinde die 
ihr zugehoͤrige Salvatorskirche wieder abgenommen hatte, 
weshald man die Sorge auf ſich nehmen mußte, dieſe 
Gemeinde mit einer andern Kirche zu verſehen. 


Der Bau der katholiſchen Kirche in Ansbach auf 
Staatskoſten ſcheint bewilligt worden zu ſeyn, aus Ruͤck— 
ſicht auf jene erſte Bewilligung, und da man nun ſieht, 
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daß einmal eine Ausnahme .von dem oben bemerkten 
Grundfay gemacht worden, fo bringt mannun eine Menge 
yon Kirdhengebduden in andern Stddten und Gemeins 
den in Vorſchlag. Wenn man nun an das Herz ays 
pellirt, fo wird man nidt anders Fonnen, als allen dies. 
fen Bauten die Zuftimmung gu geben, am allererften 
aber dem Baue, den die Herren WUbgeordneten Le dner 
und Magler in Vorfdlag gebracht haben, naͤmlich dem 
‘ Bau ber Kirdhe im Donaumoos, an deren Vaufumme 
aber eben 6100 fl. abgeftriden worden find, 


Was die Bauten im Obermaintreife betrifft, fo Fann 
id), da id) aus meinem ebemaligen Dienftesverhaltniffe 
den Zuftand jener Gebdude kenne, beftitigen, was der 
Herr Referent dartiber bemerkt hat. Den Bau der Lands 
gerichts- und MRegierungsgebdude im Obermaintreife 
betreffend, fo haben gu diefen Bauten die Biirger des 
Obermainkreifes gu bedeutende Poftulate geftellt, und, 
der Herr WUbgeordnete Magler hat in feiner Ueber— 
ſicht diefefben aufgefiibrt. Die Megierung des Ober 
mainkreifed bat, wie Shnen die Beylage gum Bors 
trage des Hrn. Maͤtzler zeigt, aud die fir jene 
Bauten erforderlidhen Summen ypoftulirt; allein vom 
Minifterium ift diefe Summe im Betrag von 45,000 fl. 
gejtricher worden. Das Miniffertum war naͤmlich zwar 
aud) uͤberzeugt von der Nothwendigkeit diefes Baues, 
aber es mufte fic) nad dem Maaße richten, fir wel— 
ches die Buftimmung der Stinde gu boffen war. | 


Wm lebhafteſten aber mus ich mich fir den Bau 
der Bibliothek und des Archives verwenden. 


SH weiß, die Ungunft ift dagegen, weil man args 
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wohnt, alle Bauten der Regierung ſeyen Luxusbauten, 
und weil ſie den Fehler begangen hat, daß ſie dieſen 
nothwendigen Bau unterlaſſen und ihm den Bau mins 
ber nothwendiger Gebdude ober gar blofer Lurusges 
baͤude vorgezogen hat. 


Waren die Bauten ber Univerfitdt und ber Biblio- 
the bringend, was fie wohl unzweifelhaft waren, fo 
muften diefe Bauten vorgenommen werden, ehe man 
ein Theater, ehe man eine Reitichule u. dgl. baute. 
WMein fol denn diefer Mißgriff, den nun die Regie— 
rung bupt, aud) das Volk buͤßen? Collen wir unferen 
Nationalſchatz nod immer der augenſcheinlichen Gefahr 
Preis geben, welche gu entfernen laͤngſt {don die Pflidt 
der Negierung gewefen. ware? Es war nichts uͤbertrie— 
ben in jener Gchilderung, welche vom Miniſtertiſche 
aus uber den Buftand ded Archive und der Bibliothek 
gemacht wurde, und wahr ift es, daß nicht blof auf 
alten Rirchhenvatern, wie ein Mitglied meynt, fonderr 
aud auf Plato und auf Ariftoteles Ragen ihr Kind- 
bette halten, an Claſſikern hungrige Hamfter nagen und 
daß der Schimmel auf fhagharen Werken wast. Nicht 
bloß auf den Kaͤſten und Boden find die Buͤcher in 
groper Anzahl durchaus nicht aufgeftellt, fordern auf 
gebduft, und an 70 Kamine, welche durch die Bibliothek 
Laufer, geben die Shake die Gebdude und die Stadt 
der Feuersgefahr preis. Co wie die. Bibliothee mit 
Seuer ju kaͤmpfen hat, fo ift auf der andern Seite faſt 
Waffernoth tn Archiv. 


Man kann es nist in das Local des oberſten Hof⸗ 
meiſterſtabs bringen; denn dieſes beſteht nur aus Zim⸗ 
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mern. Das ganze Local bes Archivs aber tft yow ber 
Art, dag die Meter faulen maffen. Wenn man nun 
pie Nothwendigkeit anerkennt, und wer weif das nicht, 
_ Da diefer Quftand dod) in der That eine große bittere 
Sronie ijt, fo frage ih Cte, fol darum, weil man 
Mißbrauch fiirdtet, das Nothwendige unterbleiben? 
Unmoͤglich; man beuge dem Mißbrauch vor, und thue 
has. Nothwendige. Mir kommt es vor, daß, waͤhrend 
wir eitel genug find, uns hochgebildete Bayern gu mene 
nen und unfere Nationalfchage gu ruͤhmen, ein Freme 
der, welcher die Localitdt unſeres Archivs und unfere 
Bibliothek (Schaͤtze, die auferdem nicht mehr in der 
Welt find) feben wuͤrde, mit echt uns vorwerfer 
mote, wir fenen keine Bayern, fondern Vandalen, 
und wenn man Minden das deut(de Athen nennt, 
fo modte es in Srwagung jener Verhaltniffe unferer 
Bibliothek, deren Schilderung paffend nod ein Capitel 
gu Wielands Abderiten abgeben fonnte, eber den Mas 
ment des deutſchen Abdera verdtenen, 


Der Abg. Frhr. v. Clofen: Fah glaule nicht, dap 
wir fuͤr Abderiten gehalten werden, wenn wir nicht gleich 
diejenige Summe bewilligen, welche das Miniſterium 
in Borſchlag gebracht hat. Meine Bemerkungen betreffen 
zweyerley Anſtalten gegen Krankheiten des Gets, 
ſtes: vorerſt gine Anſtalt gegen die große Geiſteskrank— 
heit, gegen die Unwiſſenheit, — die Bibliothek. Ich 
bin allerdings der Meynung, daß den bemerkten Maͤn— 
geln der hieſigen Bibliothek abgeholfen werden muͤſſe. 
Aber es iſt eine ganz andere Frage, ob ein ganz neues 
Bibliothekgebaͤude aufgefuͤhrt werden, und beſonders, ob 
der beabſichtigte Play an der Ludwigsſtraße, eine nous. 
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Bierde durch dic Bibliothek erhalten. ſolle. Diefer Play 
iſt ganz ungeeignet, wenn man. beadhtet, daß die Biblips 
thek vielfeitig von Studivenden benugt wird, welche gern 
jede freye DBiertelftunde. dafelbft zubringen, von den 
Horfalen bis su dem beabfidteten Play in der Ludwigs- 
ſtraße ift gine GEntfernung ven einer guten  Viertels 
fiunde, . | 


Ferner, wer biirgt uns, daß, nachdem bte VBiblios 
theE dort bergeftellt feyn wird, ſich nicht ein Abulides 
Verhaͤltniß ergibt, wie bey der Pinakothek, wo man 
glaubte, alle Kunſtſchaͤtze aufbewahren yu koͤnnen, wibe 
rend daſelbſt ftatt 7000 nur 1500 Gemaͤlde unter— 
zubringen ſind; wird man in einem Gebaͤude alle 
Buͤcher unterbringen koͤnnen? Wir duͤrfen vorſichtig 
gu Werke gehen, Das Logie eines einzigen Gemaͤldes 
in der Pinakothek koſtet im Kapitalswerth 1600 ff. Wer 
biirgt uns, daß nidt aud nach dem neuen Plan das 
Logie eines jeden Banded ein pany Gulden Foftet? Ich 
erlaube mir auf die Moͤglichkeit aufmerkſam zu machen, 
in dem dermaligen Gebaͤude die ganze Bibliothek und bas 
Archiv gut unterzubringen, wenn zu dieſem Zwecke dare 
aus andere Sammlungen, z. B. das phyſicaliſche, das 
Naturalienkabinet, das Kupferſtichkabinet entfernt wer⸗ 
den. 


Aber wohin denn mit dieſen Sammlungen? Ich 
mache Sie aufmerkſam auf ein Gebaͤude, das nicht weit 
von der gegenwaͤrtigen Univerſitaͤt entfernt iſt, und leicht 
Fénnte erworben werden, bas Damenſtift. Der Ans 
Faufspreis wird nicht bedeutend ſeyn, dort koͤnnten die 
Cammlungen untergebradht, es Fonnten fogar dort 
yon manchen Profefforen Collegien geleſen werden, 
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Ich bitte ferner zu beruͤckſichtigen, daß das derma— 
lige Bibliothekgebaͤude mit dem Palais Mar in Verbin⸗ 
bung fteht, wo fid) Biireaus und Wohnungen fuͤr 
Fremde befinden, die gleihfals fir Cammlungen und 
das Urchiv benuͤtzt werden koͤnnten; ja vielleicht ware hies 
rin ein Ausgleichungsmittel ju finden, wenn man den Bau 
bes Odeons anerfennen, dieß Gebdude dem Hof uͤber— 
laſſen, uud dafuͤr aus den Hofgebduden mehr Localitd= 
ten fiir offentliche Swede verwenden wirde, Es wurde 
bemerkt, daß in dem gegentirtigen Gebdude grofe 
Feuersgefahr fey, ich denke mir aber aud) dort, wo der 
neue Bau gefiihrt werden fol, werden Haufer ſtehen. 
Bey dem gegenwartigen Gebdude ift auf der einen Seite 
eine grofe Kikche, auf der andern Seite die Neubaufers 
ftrage, auf der dritten eine Eleine Straße gegen das 
Palais Max, auf der vierten Strafe und nur vor 
der letzten Seite ift dads Gebdude durd entfernte Pris 
vathdufer gefabrdet, wiewohl anderer Seits gleid) danez 
ben fid) ein Feuerequifitenhaus befindet, Hier Fonnte 
man dadurch Helfer, daf man vielleidht ein paar Hans 
fer anfaufen und zur Erweiterung der Straße zuſam⸗ 
menreißen wuͤrde. Allein im Ganzen wird man kaum 
einen Platz finden, der beſſer gegen Feuer von außen 
geſichert waͤre, als der gegenwaͤrtige. 


Man ſprach von den —— um welche herum 
Buͤcher aufgethuͤrmt ſind. 


Ja, wenn man ſo ungeſchickte Einrichtungen 
macht, laͤßt ſich nicht helfen, und wenn man in dem . 
neuen Baue eben ſo ungeſchickt waͤre wie jetzt, ſo koͤnnte auch 
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da dieſelbe Gefahr eintreten. Das neue Gebaͤude wird 
dod) nicht ohne Kamin feyn ? Indeſſen gut gebaute Kamine 
verurfadjen wenig Feuersgefahr, am feltenften entfteht Feuer 
dburd Kamin. Man Fann in dem jesigen Gebdude. die 
Babl der gu heibenden Kamine ſehr verminbdern,: indem 
man daraus mande Sndividuen, die dort Wohnung 
haben, und mande Bureaus gaͤnzlich entfernt. Mit Bee 
fremden babe id) vom Miiniftertifche aus. vernommen, 
daß der Gaal, der fir die Lefer beftimmet ift, nicht ges 
heist werden Fann. Ich erinnere mid) gut in meiner 
Jugend viele Ctunden dort und im Winter einen gut 
gewaͤrmten Caal angetroffen gu haben, warum Fann 
das nicht mebr feyn? Wud) muß id bedauern, daß die - 
Lefeftunden fo febr eingeſchraͤnkt werden. Es iſt weit 
widhtiger, baf die Wiffenfchaft ſich mehr verbreite, als 
daß man dafuͤr einen ſchoͤnen Pallaſt baue. 


Soviel uͤber die erſte Anſtalt zur Heilung von Geis 
ſteskrankheiten. 


Ich komme nun zu meinen Irrenanſtalten, 
wie ſich Herr Schwindel ausgedruͤckt hat. 


Ein Redner wendete ein, Irrenanſtalten eignen ſich 
zu Kreisanſtalten; dieſes iſt nicht zu laͤugnen. Allein 
es iſt auch gewiß, daß wenn die Kraft eines Kreiſes 
nicht ausreicht, dann noch hoͤhere Huͤlfe eintreten muß. 
Wenn bey einer Gemeinde die Laſten der Armenpflege 
nicht beſtritten werden koͤnnen, muͤſſen Diſtrictsumlagen 
zu Huͤlfe kommen, reichen die Diſtrictsumlagen fuͤr pos 
liceyliche Beduͤrfniſſe nicht zu, ſo werden die Diſtricte 
durch den ganzen Kreis unterſtuͤtzt, wenn Kreisfonde 
zur noͤthigen Leiſtung nicht mehr hinreichen, muß das 
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ganze Nattlonalvermoͤgen aufhelfen. Das folgt aus dem 
Staatsverband, der einzelne untete Verbindungen nicht 
ausſchließt, aber. fie verſtaͤrkt und durdy- fle verſtaͤrkt 
wird!ns Die beantragten 80,000 ff. werden nicht bine 
reithencsaum alle Wusgaben zu beſtreiten, felbft wenn 
auch pon Seite ber Staatsregierung disponible Gebaͤude 
noch angewiefen. wuͤrden. Die Kreife werden denned 
viel Aeiſten muͤſſen. Allein die Herftellung folder An— 
ftalten wird wefentlidy erleidtert, fobald von Seite der 
Staateregiernung ein Zuſchuß gegeber wird. Wenn wir 
ſelbſt fuͤr Localzwecke, wie dte Kirchenbauten find, ange 
nabinéweife Zuſchuͤſſe bewilligen, find wir um fo mehr 
. verpflichtet, Zuſchuͤſſe fuͤr ganze Kreiſe gu gewabren, ſo— 
bald das Kreisvermoͤgen nicht ausretht Wenn mar. 
glaupt, man werde fir die Srrenanftalten nichts votts 
ren, fo werde ich auch fuͤr Kirchen und Hetlquellen 
keinen Kreuzer votiren, id wuͤrde mir fonft Inconſo— 
quenz “Yorwerfen muͤſſen. 


Ein Anſtand wurde daruͤber erhoben, daß man uͤber 
bie Art und Weiſe der Herſtellung der Irrenhaͤuſer 
nicht einig ſey. Allein alle dieſe Fragen werden ſich am 
leichteſten evledigen, wenn die Regierung uͤber Gelder 
verfuͤgen, und wenn ‘fie Gebiude bergeben kann, dann 
‘bat fie das: Heft in der Hand. Bey einer ſolche Unier- 
ſtuͤzung werden aud im Ganyen Erſparungen moͤglich 
ſeyn. Es werden fuͤr mehrere Kreiſe zugleich beſondere 
Anſtalten fuͤr Unheilbare und fir Heilbare begruͤndet 
werden, mur die leptern erheiſchen beſonders ſorgfaͤltig 
aͤrztliche Pflege und koſtſpieligere Heilapparate. Bore 
zuͤglich aber bitte ich Sie, die Ruͤckſichten der Menſch— 
lichkeit gegen eine große Zahl armer Ungluͤcklicher nicht 
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außer Acht/ zu laſſen. Sie werden’ ſich uͤbergeugen, dag, - 
wenn die Regierung nicht ers die — ug fig 
nichts leiſten werden. 


Mach dieſen —— ae Schluß * 
Debatte beantragt, der dieffallfige Antrag von mehreren 
aititgttebetn — any adit der — ph eae 
men. Cw 9 310 u— — * 


Mi, istaif *« 


ebfissi af 

Bey der bierauf erfolgten Beſchlußfaſſung wurde : 

1) gehen 21''Stimmat? eintſchieden, “pap ads! den Gre 

fparniffen ‘ser Botjabre noch Ket” weiter btforderliche 

Aufwand fuͤr die proteſtantiſche Kirche in ‘wa a mit 
115,118 fl. entnommen · werden ſellz 40 ni ( 


2) der Antrag bes Aucſchuſſes daß Bie stage 
Sparſamkeit und zweckmaͤßige Vollendunh bezuͤglich 
auf den Bau der proteſtantiſchen Kirche zu Muͤnchen 
empfohlen , und daß die Staatsregierung aingeladen, 
werden moͤge, der naͤchſten Slaͤndeverſammlung die 
Rechnung mit einem Gutachten“ unparthehiſcher ſachver⸗ 
ſtaͤndiger Maͤnner vorzulegen⸗/ gendnmen guu ion D 


Pais? 


4) ber Antrag bes. by. Better lein: nba ft, 
die zweckmaͤßige Erbquung einer Bibliothek die unuͤher⸗ 
ſchreitbare Summe von 300,000 fl, aus den Srfparnife, 
fer der zweyten Finanzperiode unter der außdruͤcklichen 
Verwahrung ausgeſetzt werde, daß damit der. Boat, ſo⸗ 
wohl in ſeiner aͤußern als innern Einrichtung vollendet 
werden muͤſſe, alſo eine Nachforderung weder gemacht 
noch zugeſtanden werden sane ——— mit 58 ger? 
gen 50 Stimmen; ee El Sabine 

4) ‘die Bewilligung von 00/000 fh ite fer Leh. : 
tirten Bibliothekbau verſagtz“ 8 Fd Me, : 
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5) die Bewilligung von 300,000 fl. _— eben. — 
Bau gleichfalls verfagtsn 


6) fiir den Bau einer Fatholifden Riri in n Ung: 
Sad die Summe von. 90/000: fi. — 


7) fir . ‘bie ‘Bollendung, des. Baues ber, heiholiſchen 
Kirche zu Noͤrdlingen die Summe yor 20,000 fi. bez 
| willigt 


rreppe 


8). fir. ‘bie Vollendung ber katholiſchen Kirche zu 
Neuſiadt, an ber Saale apenas. die Eumme von 
20,000, denis 


oeie 44 


Summe x von 50,000 fl. bewilligt; 


16) gut” außerordentlichen Gefaͤngnißbauten die 
Eumme von 100,000 f. bewilligt; 


op), der Antrag des Abg. und ‘ales Selretaͤrs 
Culmann: „daß aus den Erſparniſſen der Vorjahre 
angewieſen werden moͤchten: 1) zur Zahlung der Schul—⸗ 
den ſowohl, als zur Unterſtuͤtzung des landwirthſchaft⸗ 
lichen Vereins ein Betrag von 10,000 fl.; 2) der zur 
baldigen Beendigung der Rheindurchſtiche erforderlide, 
bier jedoch nod nicht mit einer beſtimmten Summe aus: 
zuwerfende Betrag angenommen; 


19) der Antrag des Abg. Hagen: daß fir. ben 
Baru ‘einer angemeſſenen Gerichtslocalitaͤt fir bas Kreis⸗ 
gericht Bayreuth eine Summe von 20,000 fl. bewilli⸗ 
get, und ſolche auf die Erſparniſſe der Vorjahre ange⸗ 
wieſen werde,“ nicht angenommen; 
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13) der Untrag ‘des Abg. ve Oevt hel: daß gum, 
Ausbau und ber gaͤnzlichen Vollenghung: der St, Miz. 
chaelshauptkirche in Hof die Gumme von 30,000 fl. aus 
den Erſparniſſen der Borjabre angewieſen wiche⸗ OF 
angenominen 5 ; 


sade Aat 


14) der Antrag bes Abg v. 6 l of en: ——— 
liche Staatsgebaͤude zur Herſtellung von Irrenhaͤuſer ver⸗ 
wendet und die Koſten der erſten Herſtellung aus den 
Erſparniſſen fruͤherer Jahre beſtritten werden moͤchten,“ 
angenommen; — 


15) det Antrag des ets v. Cloſen: had Biche 
vorlaͤufig 80/000 fl. votirt werden moͤchten, nicht ane 
genomimen 5 * 

16) der Antrag des Aubſchuſes: „daß die bewil— 
ligten Summen aus den beyden letzten Jahren der 
zweyten Finanzveriode genommen werden ſollen;“ ange— 
nommen; 


17) der Antrag des Abg. Rabel: „daß die Er— 
uͤbrigungen der zweyten Finanzperiode zerſplittert, nicht 
zu einzelnen Zwecken, naͤmlich zu Bauten im §. 12, zum 
Steuercataſter im §.13 verwieſen werden, ſondern daß dieſe 
zu eben bezeichneten Zwecken poſtulirten und auf die Eruͤbri— 
gungen der zweyten Finanzperiode zu uͤbernehmenden Sum— 
men, nach gepflogener Berathung und Schlußfaſſung der 
hohen Kammer in das Ausgabenbudget der dritten Finan}: 
periode eingeftelt werden follen; dagegen aud) die Criibri, 
gungen der zweyten Finanzperiode in den it. IL. §. 16 des 
Finanzgeſetzentwurfs flr die dritte Finanjperiode, d. i. 
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itt Bad Einnahmsbudget —— wetbert: — 
nicht angenomen: 


18), dent ‘Untrag bes ‘bg, Led ter! „daß vom der 
oͤnigl. Hofbliothek die entbehrlichen Doubletten und als 
lenfalls aud) andere entbehrliche Buͤcher zur Gruͤndung 
yor Kreis⸗ oder Provinzialbibliotheken an die Kreiſe 
abgegeben werden moͤchten/“ die Zuftimmung -ertheilt. 


Nunmehr wurde nur noch das Protokoll der cvm. 
Sitzung verleſen; und nachdem es fiir genehmigt ere 
Hirt war, die heutige Sitzung geſchloſſen, die naͤchſte 
aber auf morgen den arten d. M. 84 Ube anberaumt. 


 (L,8.)°  Freyberr von Schrenk, 
! erfter Prafident. 
Dy, Schunck. 
zweyter Sekretaͤr 
Mag NS 8a 8] os 82 TESTE Warr m nver er.’ ' 
Kempter. cee 
Krappmann. 


Cinlauf | 
dee Rammer der Wbgeordneten 


vom 8. bis 20, October 1821, 





1) Vorſtellung der Majorswittme Mige in Eichſtaͤdt 
um Unterftigung, 


2) Befdwerde der Staatsdienſtaſpiranten Koch und | 
Steinba b> 


die Verlepung det Verfaſſung durd das Forte 
beſtehen der allerhoͤchſten Verordnung vom 
Jahre 1812, hinſichtlich der Functionen der 
Rechtspracticanten betreffend. 


3) Schreiben des Gutsbefigers von Stadelhaufen 
auf Treidendorf, womit derfelbe Cremplare feiner 
Zeitſchrift | 

„Tulbalkani“ (Tro. 2) 


fuͤr die Mitglieder der Kammer der Abgeordneten 
uͤberſendet. 


Protokoll CXII. 10 


4) Schreiben und Belhlug der Kammer dee Reichs— 
raͤthe uber ben Geſehentwurf, | . 


den Aufwand gur _— ber — 
Cholera betreffend. 


5) Vorſtellung des neta Siabilchreibers 
| Heigl in Rabburg, 


bie Magiftrate dritter Claffe betreffend. 


Protofoll — 
per. 
CXIII. allgemeinen ͤffentlichen esis 


Kammer der Whyeorbneten: enue? 


Mindhen am 11. Oetober AGEL 


($n Gegenwart von 107 Mitgliedern; am riſche der 

Miniſter waren gegenwaͤrtig: der Staatsminiſter Graf 

v. Armansperg, Staatsrath Ritter v. Knopp und 
der F, Miniſterialrath v. Wir ſchin ge r.) 





Tagesordning 
1) B_canntmadung der Gingaben. — 2) Fortfebung der Bera: 
thi :g und Sdluffaffung über das Budget, und die damit ver= 
bu: enen Anträge dee Herren Abgeordneten. — 3) Verleſung 
dé, Protokolls der CIX.  Sigung. 





| Der Prafident erdffnete die Sitzung mit Verleſung 
des im — verzeichneten Einlaufs und 
Protokoll CXIII. 1 


2 Sigung vom 41. Octbr. 1834. 


sur Berathung des §. 13. des Finanggefebes, welder 
lautet: 


„die Koſten des Steuerkataſters mit Inbegriff der 
zu dieſem Behufe erforderlichen Bauten, im Anſchlage 
zu 600,000 fl. jaͤhrlich, — ſohin in den Jahren von 
1835 mit einer Summe von drey Millionen ſechs mal 
hundert tauſend Gulden, werden gleichfalls aus den 
Eruͤbrigungen der zweyten Finanzperiode gedeckt. 


Der erſte Präſident: Der Ausſchuß hat 
gegen die Ziffer nichts erinnert, jedoch die Poſition 
auf den laufenden Dienſt eingereiht und begutachtet, 
daß nichts von den Erſparniſſen, ſondern oon den lau—⸗ 
fenden Einnahmen gedeckt werden ſoll. 


Der Herr Abg. Schwindel hat folgenden Mune 
trag geſtellt; 


I, “die Kammer wolle Se. Majeſtaͤt bitten: 


a) daß die Meffung des Reſtes bes Staatsgebiés 
tes nach den bisherigen Grundfaigen moͤglichſt 
ſchnell vollzogen werde; 


b) daß durch die Bonitirung die wirkliche Ertrags⸗ 
fabigkeit ded Bodens ausgemittelt werde, 
und daß daher alle ſ6. des Grundſteuergeſetzes, 
welche nicht geeignet find, das Princip als eins 
zige wahre Baſis der Grundſteuer zu realiſiren, 
aufgehoben, und durch ſolche, welche conſequent 
aus dem Princip folgen, erſetzt werden. 
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c) daß, um einen⸗wahre Grundſteuerausgleichung 
—uuͤber die ganze Flaͤche des Reiches zu erhalten, 
die Ausmittelung des Ertrages oon Hauptmu⸗ 


ſtergrundſtuͤcken eingeleitet, und in Baͤlde durch⸗ 
efuͤhrt — | 
) daß vor ben definitiven 5 ftation bard 
vereidete aratoren eine Mlaffififation durch 


ijede Gemeinde innerhalb ihres Bezirkes vorge⸗ 


e) 


nommen amd. der ——e— * Srunde 
gelegt werde; ds ry Cues 


daß die Liqiiidation der Dominikal⸗ vind Zehent⸗ 


verhaͤltniſſe fir immer eingeftellt werde; dage⸗ 


gen darcy die Landgeridte “unter Oberaufſicht 
der Steuerkataſtercommiſſion eine bloße Liz 


quidation des Beſitzſtandes ſtattfinde, und zu 


dieſem Behufe jedem Landgerichte ein in der 


Lar 
—_ 


Sache befahigter Geometer zur Geſchaͤfts⸗ 
fuͤhrung beygegeben werde/ 


daß mit dieſer Beſitzliquidation “bie Berechti— 


gung ber Reclamationen verbunden, der Ter⸗ 
min auf 3. Monate herabgeſetzt werdez 


68) 


daß die Grundbeſitzer die ganze Grundſteuer 


zu entrichten haben, jedoch geſetzlich ermaͤch⸗ 


tigt werden, iver. dem! Rentencigenthimet 
einen, durch das jedesmalige Finanzgeſetz zu 


regulirenden Griag,. ai die — zu 
—— 


V daß die hiedurch —— tebertchge der 
7 a 


- 


4 


Gigung vom 44. Octbr. 1834. 


viel mindern Roften gum Beytrage eines Fuͤnf⸗ 
theiled aller abzuhoͤfenden grunds und zehent⸗ 
hervlichen. cee in — verwendet 
werden. 


II. Derſelbe traͤgt ferner darauf an, daß die Kammer in 
dem jetzt der Berathung unterliegenden Finanzge⸗ 
ſetze alle Fonds zur Fortſetzung der Liquidirung, 
Bonitirung und Cataſtrirung in fo lange ver- 
weigere, bis ein veraͤnderter Geſchaͤftsgang bez 
rathen und eingefuͤhrt iſt. | 


Ich bemerke nur, daß wir uͤber das Budget bez 
— daß die Summe, welche auf das Steuerkata⸗ 
fier verwendet werden foll, Gegenftand des Gefewes fey. 
Wenn wir beym Budget alle Geſetze berathen wollen, 
wohin dag fibren wird, weif ic) nicht; und dann in 
Bezug auf den gweyten Antrag bemerfe id — 


Der Abg. Schwindel: Here Prafident! von 


meinem zweyten Antrag ſtehe id) ab. 


Der erſte Praͤſident: “ Grlauben Sie mit, * 
muß ihn dod) vorleſen, dieſer Autrag ſetzt eine Be- 
dingung voraus. 


Der Abg. Schwindel: Der Herr Praͤſident 
nehmen die Sache von der unrechten Seite, es heißt 
nicht, daß wir alle Vermeſſung verweigern ſollen, ſon— 
dern blos die Liquidirung, Bonitirung und Cataſtri— 
rung; die Vermeſſung und Triangulirung ſoll fortgeſetzt 
werden; da aber der Geſchaͤftsgang ſo beſchaffen iſt, 
daß bie Xiquidirung unendlid) viel Roften veranlaßt, 


— 
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ohne daß man zum Zwecke gelangt, und da der Ge⸗ 


ſchaͤftsgang eine Bouitirnng niche erzweckt, fo follen die 
Liquidirung, Bonitirung und Cataftrirung fuspendirt 
werden, damit dad Geld nice umfonft hinaus gewor— 
fen werde; mit den Sbrigen Wermeffungen foll fortge⸗ 
fahren werden. | 


Der er ſte ——— Ich mache uur die Bez 
merfung, wir haben im X. Edikt die Beifung, wie 
Antrige und Wuͤnſche die Geſetzgebung betreffend uͤber⸗ 
geben werden ſollen; man zieht vor, die umfaſſendſten 
Wuͤnſche und Antraͤge bey dem Budget oder bey einer 
andern Gelegenheit ſchnell zu improviſiren, und die 
Berathung in die Laͤnge zu ziehen. Wenn wir bey 
den Einnahmen fo fortfahren, (man kann bey dem Malz⸗ 
aufſchlag uͤber dad Aufſchlagsgeſetz, bey den Taren uͤber 
das Targefely 2c. Antraͤge machen, die die ganze Ber= 
waltung und Gefebgebung umfaffen) fo: frage id) Sie, 
ob wir nicht bid Oftern aber das Budget berathen. 


Der Abg. Schwindel: Ich bin zufrieden, wenn 
es fuͤr unndthig erachtet wird. Allein meine Herrn, das 
Steuerkataſter, bid es vollendet ſeyn wird, braucht eine 
Summe zwiſchen 13 bis 15 Millionen, und wir brau⸗ 
chen eine Zeit bis 1880. Nun wird ſich fragen, wenn 
wir durch ‘einen veraͤnderten Geſchaͤftsgang wenig— 
ſtens 2bis 3 Millionen erſparen koͤnnen, ob es nicht 
zum Budget gehdre, daß man ſolche Antraͤge durch— 
fuͤhrt. Ich bin indeſſen zufrieden, wenn ich der Muͤhe 


uͤberhoben werde, es iſt ein laͤſtiges trockenes Geſchaͤft. 


Der k. Staatsminiſter Graf v. Armansperg: 
Nach den Berechnungen, die vorliegen, beſteht der ganze 


— 


6 Situng dom 41. Oethr. 1831. 


Aufwand. fiir. die nod) herzuſtellenden Steuerkataſterar⸗ 
beiten in der Summe von 7,050,000: fl., die often 
find bey dieſem Boranfdlage ſo berednet, wie: fie in 
den. letzten BED saben ſich ergehen. babets ... 


In * —— des — ———— sure 
45. Auguſt 1828, welche eine grifere Genauigfeit und 
Vollſtaͤndigkeit befonders fie die Vonitirung, ,.. Klaffifi- 
sirung und Liquidirung vorſchreiben, dann in dem grde 
fieren Meffungsdetail, welches die noch zu ermeffenden, 
in kleinere Parcellen. getheilten Gebietstheilen erfordern, 
liegt allerdiugs ai Berauletions srdßerer Loffen. 


Wuaͤrde id. in pore jenn Sinansyeriede - file 
dieſes JInſtitut ein. Fond in der Art und Weiſe gege— 
ben, wie ep fuͤr die dritte Finanzperiode beantragt iſt, 
fo ware mit Ende der vierten Finanzperiode, alſo von 
heute in 12 gehen das Geſchaft vollndet. —* 


Der bg. Gawiarek: Die auf eine — 
Detailmeſſung und Bonitirung zu hegruͤndende Vertheilung 
der Grundſteuer wurde, ſchon im Fruͤhlinge 1808 begonnen 
und bid jetzt fortgeſetzt. Sie dauert demnach hereits laͤn⸗ 
ger ald 23 Jahro. Auſſer im Iſarkreiſe, wie ex im Jahre 
1810 beſtanden, éft nod) in keinem andern Kreiſe die Ka— 
taſtrirung vollendet, und das Definitioum auc in einem 
Amte eingefibrt, aber auch ſelbſt diefes wird. einer voͤlli⸗ 
gen Umarbeitung beduͤrfen. Eine Auſicht, welde ich mit 
poller Ueberzeugung gemaͤß der Erfahrungen hege, welde 
ic) im Landgerichte Landshut zu machen die Gelegenheit 
hatte, wo feit 12, Jahren nad) und nad) vier Commiffire 
und eben. fo viele Gepmeter an der Berbefferung der Caz 
tafter arbeiteten, ohne zum Sicle gu, gelangen, Es iſt da- 


her weder eine vergeblidje noch· ftuchtlofe Muͤhe; fondern 
unfere heiligfte Pflicht, ehe wir; die fiir die dritte: -Finang- 


periode von uns fuͤr die Cataſtrirung geforderte Summe 
bewilligen, mit aller Unpartheylichkeit und Gruͤndlichkeit 


zu unterſuchen, ob wir die troͤſtliche Hoffnung hegen duͤr⸗ 
fen, daß das Ziel dieſer koſtſpieligen Unternehmung, wel⸗ 
ches eine gerechte Vertheilung der Grundſteuer auf alle 
ſteuerpflichtigen Bayern iſt, erreicht werden koͤnne; und ob 
der Aufwand mit den Vortheilen, ‘welche: gu erwarten ft nd, 
im Verhaͤltniſſe ſtehen wird. 


Ich will guerft den Punkt ded. ——— in Cenk 
gung ziehen, und gwar. | 


A) den Bisherigen, 
B) den finftigen, 


Zu A. Laut einer von ber Catafterftelle 1828 verfer⸗ 
tigten Ueberſicht, welche abermals der Kammer der Ab⸗ 


geordneten vorgelegt worden iſt, betrugen vom Jahre 1808 
bis 1827 die Koſten dev Meſſung in allen ihren Zweigen 


) ~Haupttriangulirung . . . 52,7354 fl. 584 fe. 
2) Getunddi detto «. . - 116,918 ,, 93, 
3) Detailmeffung . « «+. . 2,177,004 ,, 305 » 
4) Lithographie » 0 0 ©) 414,531 », 43 4, 
5) Flaͤchenrechnung . » + 200/176 ,. 263 ,, 


Gumme 3,051,365 fl. 18} fr. 





Die Cataftrirung koſtete inclusive. der Befoldungen 
von 1808 bis 1811 
die Summe von 1,055,080 fl. 55 Er. 


alfo Geſammtaufwand.. . . 4, 107,346, 115 
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~ 


8° Sigung vow 44: Detby. 1834. 


Nach einer zweyten Meberficht wurden mit jenem Auf⸗ 
| wande gemeffen und zwar trlangulirt 898%, C1 Meilen; 
alfo foftete cine OO Meile -. 2. . . . 188 fl. — kr. 
im Detail ‘gemeffer 708 O Me - 2,790 .,, — 

Lithographic. iy OM. . °° 666,, ome 
——— — M. ey — 


ear ee Eumme 3/990 or — oP , 


Eataſtrirt —& bis (1827) 272 0 Mellen alfo | 
koſtete eine C) Meile 2,9524 fl. | 





Auf der Grundlage diefer Rednungen wurde der Vor⸗ 
anſchlag jener Koſten gebildet, welche noch erforderlid 
ſeyn wuͤrden, bis das Definitioum in allen Kreiſen einge⸗ 
fuͤhrt ſeyn wuͤrde; naͤmlich 


a) fuͤr die Meſſung in allen ihren Cee en 
Sweigen.-. 2 os &-. «+ 27,065,600 fl. — a 
b) Gataftrirung inclusive Boni⸗ 
tirung, Liquidirung... 2,997,822 — 
c) Reclamationen +. +. 100, 000 Te De 
ef — a aligemeine Roften 600,000 ,, — ,,- 


—— 
ESumme 5,760,817 Mn 
Det Tamin⸗ binnen welchem das Ganze vollendet ſeyn 
wuͤrde, war auf 10 Jahre beſtimmt. Jedoch war davon 
der Rheinkreis ausgeſchloſſen, welcher cirea 100 bis 110 
Quadratineilen halt. Da nun nach dem Grundfteuerges 
fege aud) dicfer auf allgemeine Staatskoſten bearbeitet 
werden foll; ‘fo fime zu obiger Gumme 399,000 bis 
438,900 fl., demnach wilrde fid) der Gefammtaufwand 
durd) Hingurednung der Fleinern Cumme auf wenigſt 


6,100,000 fl, 
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ſtellen, — Ble Koſten ow 1806 bis 2ss 
1827 mit sisters od 63a. 4;07;000 | ft, 
_ergdbe fich eiue Gumme von 10,207,000 fl. 
welche die Einfuͤhrung des Definitivums koſten ‘oltre. 


Allein follten Sie auf meine Antraͤge einzugehen Wil⸗ 
lens ſeyn, ſo werde ich Ihnen darthuny dah wit bis gar 
Volleudung nod) 8,055,750’ fl. brauchen. Jin Voraus — 
ich bie Tendenz meiner Mhttdge in Umriſſen werlegen. Hh 


Ich gehe defnegen 5 jum Detail ber —— Ope⸗ 
rationen. Whee Ss. s, 275 io syed 


a) sufterplagbeftiomungs.: ot — 
b) Claſſification, 

c) Liquidation Boro... FE ad 

d) Cataftrirung: und E 

e) Reclamationen. 


* 


.Muſterpla tzb — nt 
Den ——— wie ihn das Grindftenergefes 
fir die Mufterplage porfehreibt , halte ich nicht fuͤr ge⸗ 
nuͤgend, um eine Steuerperaͤquation mit ‘Sicherheit darauf 
zu gruͤnden, denn 


1) in der Tabele B gue Seite 114 bes Vortrags 
ded Herrn Abgeordneten Mag r iſt in der 
vierten Bemerlung woͤrtlich sge prochen, 


„die Bonitirung im Rezatkreiſe von 125 O 
Meilen hat die allerhochſte Genthalguns nicht 
erhalten.“ 


9) Sft die Claſſification im Obemonantteiſe ſuspen⸗ 
dirt worden, weil Anſtaͤnde zwiſchen den Mu—⸗ 


0 Sitzung vom $4171 Qetdbyr:4831. 


ſterplatzen an» der: Grange des os ping ton 
TG omesattreifes obwalteu. . , ’ 


iat behdel Facta bewelfen daß ungeachtet der 
Ucbereinftimmung der 2 Angaben der Eigenthuͤmer der Muz 
flerplage mit der Ertragsfchaͤtzung derſelben durch die Ta⸗ 
xatoren, noch keine objective Wahrheit gewaͤhrt werde; denn 
ware dieß der Fall, fo, wuͤrden Anſtände, wie die beydett 
angegebenen, gar nicht moͤglich ſeyn. Cin Verfahren aber, 
welches noch ſolche Anſtaͤnde zulaͤßt, Fann ich nicht um⸗ 
bit, fae unzweckmaͤßig zu erklaͤren. Ich mache jest die 
hohe Kammer auf die moͤglichen Folgen aufmerkſam. 


Im Oberdonaukreiſe wurden bonitirt: 


1829 50,4 0 M. mit 4940 fl. tufioand, : 
1850 34,5, 02 » 8151..,, ” ( 


Summe 665 OF M. 13080 fl. Aufwand. 
Im Rezatkrris wurden botitirt: 


ay iſt die Glide nicht. angegeben, nach Verhaͤltniß 
der Koſten zu 3,450 fl. circa 7 bis 8 Quadeate 


meilen , 
1829 186 Quadratineilen 7, 743. fl 
1830 AB a 1 Q5T 7, 


Sammie —— 25,150 ff. 


. Was immer die unterſuchung der Differenzen fuͤr ein 
Reſultat gehen wird, immer iſt der Fond zu den Arbeiten 
in Gefahes denn werden die Mufterpldge ime Oberdonau— 
kreiſe als richtig gefunden, fo muͤſſen jene des Rezatkrei— 
ſes fiir unrichtig erklärt werden; und dann iſt ein Auf⸗ 
waud von 25, 15Q fly verlorenz der jedoch noch immer der 
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PBeacdtung, mehr.als wuͤrdig ifs , Endlich iſt der Fall noch 
moͤglich, daß , die . Yaterfuchungécommiffio on finden...fann; 
bag die Muſterplaͤtze in beyden Kreiſen untidhtig ſind, und 
alſo ihr Ertrag neuerdings ausgemittelt werden muß; dann 
betraͤgt der Verluſt aber die enorme Summe gon 36,230 fl. 
ohne: die; Koſten der Unterſuchung, welche nod fuͤglich auf 
J big 8,000. fi. — weden —— 

au: — — — UH) “t 910i * gy 


of = i Lions 
Pe riper — 24h Ae th 

| Teeine: Seren’, id hoffe ats Bae ‘then, jene, ‘bender, 
acta {0 eben. Geſagte Sie vollkommen von meiner zuerſt 
aufgeſtellten Behauptung uͤberzeugt zu haben; naͤmlich 
davon, daß dee Gefdhaftsgang fuͤr die Ertragsbeſtimmung 
der Muſterplaͤtze nicht geeignet fey, zuverlaͤſſige Reſultate 
gu. gewaͤhren. Es iſt daher vor allem wuͤnſchenswerth, den 
Geſchaͤftsgang in der ermabnten. Beziehung dahin gu dana 
dern, daß folche Falle, wie fie im Oberdonaue und Rezat⸗ 
Ereife porgefommen find, nicht mehr mbdglidy feyn werden. 
Um indeß pon meiner Seite gu, diefem Ziele beyzutragen, 
fuge id) einen Vorſchlag bey, welchen ich fowohl Fhnen, 
meine Herren! als der Staatsregierung guy weitere veifer 
Ueberlegung —— 


Meiner ——— hemiß die Beſtimmung 
bed Ertrages im Muſterplatze in allen 8 Kreiſen des Reis 
ches nur dadurch in Uebereinſtimmung gebracht werden, 
wenn in jedem Kreiſe durch die Landraͤthe drey der kennt⸗ 
nißreichſten Landwirthe gewaͤhlt werden, als im Ganzen 
vierundzwanzig. Dieſe 24 Manner bilden das Obertaxa⸗ 
tionsgremium, welche unter der Leitung zweyer Commiſ⸗ 
ſaͤre ſtehen, die aber theoretiſch und practiſch gebildete 
Landwirthe ſeyn muͤſſen. Die ses derſelben iſt ia 


ee + tee 


{2 Sigung ‘vom? 44. Oltober 4831. 


Hauptmuſterplaͤtze aus zuwaͤhlen, und ihren Ertrag zu be⸗ 
ſtimmen mit Zuziehung von lokalkundigen Oeconomen, 
denen eine berathende Stimme beygelegt wird. Fin Frank⸗ 
teich nianute man fie Judicateurs. 


4 


Dirfes Gremium hat keineswegs ‘nbthig, ſo Diei⸗ Mu⸗ 
ſteritee zü beftimmen, als zur vdlligen Einreihung noth: 
wendig find, ſondern ihre weſentliche Aufgabe iſt, dafuͤr 
zu ſorgen, daß ohngefaͤhr auf 5 bis 10 Quadratmeilen 
ein Hauptmuſterplatz fir Aecker, einer fuͤr Wieſen und 
einer fiir Waldungen ‘als Anhaltspunkt dienen fol’ Sind 
auf ſolche Art die Haupemufterplige beſtimmt, und bilder 
fie ein zuſammenhaͤngendes Ganze uͤber dt Geſammt⸗ 
flaͤche des Reiches, ſo kdnnen nie mehr bedeutende Ab⸗ 
weichungen zwiſchen andern Muſterplaͤtzen ſtatt finden, und: 
die Gtündſteuervertheilung wird geſichert ſeyn. Wir wers 
de demnach fiir alle 8 Kreiſe zwiſchen 140 und 210 
Hauptmuſterplaͤtze fuͤr das Ackerland, eben ſo viele fuͤr 
— und eben ſo viele —— — erhalten. 


“gay Wienne nun zur 


B. Claſſification, und zwar zu * —— 
Dieſe ſollen? nach dem Steuergeſetze rechtliche, verſt ͤndige 
— und dsl Ratiobitethe fey, 

Sch⸗ ſetze in die beyben erſten Ehgenſchaften in {Bee 
nzehun auf die bisherigen Obertaxatoren nicht den mins 
deſten Zweifel; aber die dritte Eigenſchaft ſcheint bis jetzt 
bey der Auüswahl einiger Obertaxatoren nicht ſtrenge bez 
obachtet worden zu ſeyn; denn es gab darunter manche 
und gibt deren noch jetzt, denen die Eigenſchaften des 
practiſchen Landwirthes gaͤnzlich mangeln. Ich darf und 
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kann die ſe Verletzung des Grundſteuergeſetzes nicht unge- 
ruͤgt laſſen. Und ſchon laͤngſt hatte die Staatsregierung 
dafuͤr forgen ſollen, daß die Cataftercommiffion die Ver⸗ 
fuͤgungen des Geſetzes genau befolge, und daß ſie fuͤr die 
Wahl ihrer Obertaxatoren verantwortlich gemacht werde. 
Die Wichtigkeit des Geſchaͤftskreiſes eines Obertaxators 
fordert eine ſolche ſtrenge Aufſicht. Er ſoll die Taxatoren 
controliren, und die Reclamationen ex officio begruͤnden, 
im Salle die Taratoren gu gering claffificiren follten. 


Wenn das Detail auf den nody gu claffificivenden 1020 
Quabdratmeilen fo wire, wie eS fid) Bey der Liquidation 
im Jahre 1830 gezeigt hatte, namlid) uͤber 11,000 Par⸗ 
cellen 2c. Quadratmeilen; fo waren nidjt weniger als 
11,2 220,000 Parcellen gu claffificiren; allein wenn id) daz 
yon gy abftreide, fo bleiben nod) immer 10 Mittionen, 
eine enorme Summe. 


‘vt 


Es — ſichn nun, ob ſich nicht ein Mittel finden 
laſſe, dieſe Arbeit abzukuͤrzen. Man hat mir erzaͤhlt, im 
Landgerichte Weiler haben die Grundeigenthuͤmer fic) verz 
einigt, in jeder Gemeinde ihre Grundſtuͤcke ſelbſt in Clafe 
fen nach ihrer natuͤrlichen Beſchaffenheit einzureihen und 
swar in der Art, daß alle. Grundftide von gleider Qua- 
litaͤt in die namlidje Claffe fommen follten. Sd) fann 
meine Ueberzeugung nur dahin ausſprechen, daß id) ein 
folded Berfabren hoͤchſt zweckmaäßig finde, und wenig 
foft(pielig; denn wer ift geeigneter, die Gleidhheit in der 
Beſchaffenheit ihrer Grundſtuͤcke beſſer ausſprechen und die 
gleichen in die entſprechende Claſſe einreihen zu koͤnnen, 
als diejenigen, welche fie ſeit vielen Jahren angebaut 
haben. oie 


- 
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Die: Widhtighkeit does Gegenſtandes und die mbge 
fiche Exfparung einer halben Million rechtfertigen: mid, 
wenn ich etwas weiter aushole. Die Sade. foll ndms — 
lich alſo eingeleitet werden. Jede Gemeinde-erhalt-einen 
Abſchaͤtzungsausſchuß, und zwar nad) “ihrer Groͤße von 
% bis 12 Mitgliedern.: - Diefe, hat die: Aufgabe mit 
Zuhuͤlfnahme eines Geometers als Protokollfuͤhrers die 
ganze Feldflur der Gemeinde: don Parcelle. zu Parcelle 
su durchſehen und. alle Grundſtuͤcke, welche eine gleiche 
Qualitaͤt haben, zuſammen zu reihen. Wud) hiezu braucht 
man Muſtergrundſtuͤcke. Man faͤngt bey einem der be— 
ſten Grundſtuͤcke an, und feist Diefe. in die oberfte oder 
evfte Klaſſe, in welche dann alle. oon vdllig gleider 
Qualitat ſpaͤter kommen. Hierauf wird eine Parcelle 
aufgeſucht, welche die naͤch (fe nady der beſten Klaſſe 
iſt, und dieſe Parcelle kommt in die zweyte Klaſſe. 
Hierauf ſucht man ein Muſter fuͤr die dritte Qualitaͤt, 
dann fuͤr die vierte und ſo fort, bis zur ſchlechteſten. 
Man wird in einer Gemeinde hoͤchſtens 16 bis 20 
verſchiedene Qualitdten des Bodens finden, alſo auch 
nicht mehr Klaſſen erhalten. — Sind dieſe Muſterplaͤtze 
ausgemittelt, ſo vergleicht der Ausſchuß jede Parcelle 
mit denſelben und reiht ſie in die entſprechende Klaſſe 
ein; hat er fein Geſchaͤft vollendet, ſo legt er das Proö—⸗ 
tokoll derſelben der verſammelten Gemeinde vor. Die 
wenigen Reclamationen, welche ſich ergeben, werden 
durch einen zweyten Gemeindeausſchuß unterſucht und 
entſchieden. Sollten hierdurch die Reclamanten noch 
nicht beruhigt ſeyn; fo werden die Faratoren bey der 
nachfolgenden Klaſſifikation in dritter und lester Inſtanz 
entſcheiden. Sind einmal durch jede Gemeinde felbft 
die Grundſtuͤcke in die geeigneten Klaffen nad der nas 
tuͤrlichen Beſchaffenheit eingereiht, fo haben es die Taxa⸗ 


* 
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toren nicht mehr. mit der Klaſſifikation aller einzel— 
nen Parcellen zu thun, ſondern nur noch mit den Klaſſen, 
welche durch die Gemeinden ſelbſt feſtgeſetzt worden ſind; 
denn da allen Grundſtuͤcken, welche die Gemeinde in die 
naͤmliche Klaſſe eingereiht hat, der naͤmliche Ertrag zu— 
kommen muß, weil fie die naͤmliche Ertragsfaͤhigkeit hae 
ben, ſo folgt, daß, wenn fuͤr eine Parcelle der Ertrag 
ausgemittelt wird, derſelbe naturgemaͤß allen: Parcellen 
in der naͤmlichen Klaſſe zukommen muß. Die Caxato⸗ 
ren werden demnach in einem oder zwey Tagen jede 
Gemeinde und zwar mit weit mehr Umſicht und Gruͤnd⸗ 
lichkeit klaſſificiren fonnen, als dieß in 40 oder 42 
Tagen geſchehen kann, wenn ſie alle Parcellen in 
derſelben einer gruͤndlichen Unterſuchung unterziehen 
muyfitett * a aes 


Ich behaupte nicht zu viel, wenn ich dafir halte, 
daß burd) diefen Gefchaftsgang bey der. Rlaffifitation 
wenigft die Halfte der nad) der jegigen Oronung der 
Dinge erforderlichen. Koften erfpart werde; daher wes 


nigſtens 500,000 fl. sielleidt nod) mehr. Hiermit 


wire vorldufig ein Jahr gegen den bisherigen Geſchaͤfts⸗ 
-gang gewonnen. Nicht zu uͤberſehen iſt, daß die Klaſ— 
ſeneinreihung durch die Gemeinden ſogleich nach vollene 
deter Meſſung vorgenommen werden kann, d. h. ſobald 
die Plane lithographirt und berechnet ſind. 


GC. Liquidation. 
Diefe gerfallt bisher in brey Momente s } 


1) im jene des Beſitzſtandes, 
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2) im jene der Dominicalverhaltniffe und  Renten 
und — | 


3) in die der unbeftenerbaren Gegenſtaͤnde. 


1) Die Liquidation des Beſitzſtandes hat gum 
Qwede, die Anerfennung gu bewirfen, ob alle Parcellen, 
welche durch die Meffung jedem Grundbefiger zugeſchrie⸗ 
ben find, ifm aud) wirflid) gehbren oder nicht. Diefe 
Liquidation halte ich allein fir zweckmaͤßig und nothwendig ; 
jene der Dominifal- und Zehentverhaltniffe und Laſten nehme 
ich feinen Unftand fiir uͤberfluͤſſig gu erflaren, und halte jeden 
Aufwand darauf fiir eine gweckwidrige Ausgabe; eben 
pas Naͤmliche behaupte id) von -der Liquidation der une 
hefteuerbaren Gegenftande. Bisher haben dieſe beyden 
Liquidationsakte die meiſte Beit erfordert, und die 
grdften Koſten verurſacht. 


Ich ſchreite zum Beweiſe meiner Behauptung. 


1) ‘Die Verfaſſungs-Urkunde erklaͤrt alle Arten 
gon Grundrenten fiir abldsbar. Dadurch iſt 
fir allmaͤhliches Aufhoͤren der erſte Grund 
gelegt. a 


2) Die Staatéregierung, der grdfte Grund- and 
Zehentherr, hat {con 1825 durd) eine Bers 
ordnung fir feine Grund- und Zehentfelder die 
Moͤglichkeit zur NRealifirung der. Berfigung, 
welde die Verfaſſungs-Urkunde enthalt, gege: 
ben, und die Pflidjtigen haben bisher davon, 

ſo weit ihre Kraͤfte reichten, Gebraud) gez 
macht. — 
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8) — bie zweyte Rammer hat im Sabre 1819 

beynahe einftimmig den Untrag um Vorlage 

eines Geſetzes * geftellt, welches die Bedingunz 

gen ausſpreche, unter denen jener Paragraph 

der Verfaffungs-Urfunde realiſirt werden fonne. 

Die Kammern der Fabre 1822 und 1825 haber 
biefen Antrag dringendſt wiederholt. 

4) Im Landesculturgeſetze, welches der Kammer 
1827 zur Berathung vorgelegt worden iſt, hat 
die Staatsregierung ‘den Anforderungen ber Zeit , 
auf eine wuͤrdige Weife entſprochen. 

Dem damaligen Referenten Georg Freyherrn v. Ar es 
tit gebibrt die Ehre, daß er es im Sinne ded Bolked 
‘und der friihern Antraͤge ber Kammer bearbeitete, 

5) Mud) in defer Kammer wurden die fruͤhern 
Antraͤge und zwar vor vielert Abgeordneten er⸗ 
neuert. 

Ich hoffe, das gegenwaͤrtige Miniſterium ses Sue 
nern wird den Wuͤnſchen des Volkes und den Antraͤgen 
feiner Stellvertreter bald moͤglichſt entſprechen. 

Dieſes Werk laͤßt ſich in kurzer Zeit vollenden, denn 
es liegt eine Fuͤlle gediegenen Stoffs vor, nemlich 

a) der Geſetzentwurf vom Jahre 1827, 

b) das Referat hieruͤber, 

c) die neuern Antraͤge, und 

dh die Berathungen und Beſchluͤſſe der — 

0) Endlich find die Dominicals und Zehentrenten 
ſchon durch die Verfaſſungs-Urkunde außer Be⸗ 
achtung in der Art gelaſſen, daß die Domini⸗ 
cal- und Zehentſteuer weder ein aktives tod 
paſſives Wahlrecht begruͤndet. Bey dieſen Ver⸗ 
haͤltniſſen laͤßt ſich ohne allen prophetiſchen 
Geiſt vorherſagen daß einmal, und follten nod) 
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50 Jahre verfließen, Abloͤſungsnormen werden gegeben 
und vollzogen werden. 


Ich frage daher, warum bey dieſen Verhaͤltniſſen 
jetzt noch die Dominicals und Zehentverhaͤltniſſe, deren 
Daſeyn ſchon fo precdr iff, mit einem Wufwande von 
10 bis 20 Jahren und etwa 2 bid 3 Millionen Gul: 
den muͤhſam liquidirt und in mehrere taufend vier bis 
fiinf Zoll diden Bande, Grundfteuerfatafter genanut, 
zufammenge(chrieben werden. Ich Fann bhierin nur die 
Erreichung eines Zieles fehen, unfern Nachkommen ein 
Denfmal unferer Varbarey aufbewahren gu wollen, 


Iſt das eines ſolchen Zeits und Geldaufwanded 
_ wert)? Yn diefer Rentenliquidation liegt das grdfte 
Hindernif, welded gegen die Vollziehung des Creuer= 
gefebed befteht. So lange diefe fortgefeRt wird, werden 
die Arbeiten nie voranſchreiten. Ich ftelle daher der 
Untrag auf obllige und bleibende Cinftellung der Domiz 
nicale und 3ehentrentenliquidation, damit die Bollzies 
hung des Grundfteuergefeges voranſchreiten kͤnne. Ich 
fehe einem Cinwurfe entgegen. Wie ift eine Befteue- 
tung der Dominicale und Zehentrenten ohne ihre Liquida: 
tion moͤglich? wird man erwiedern. 


Ich Halte dieß nicht nur fir moͤglich, fondern auch 
uͤberdieß finde ich, daß eine andere Befteucrungsart dies 
fer Renten felbft fiir die Finanghehdroen aͤußerſt bequem 
ift. Ich begiche mid) deBhalb auf die Steuergeſchichte 
und unfer eigenes Gefeg. 


Der letzte Erzbiſchof von Salzburg Hieronymus 
Colloredo hatte im Jahre 1785 fiir fein Land eine neue 
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Steuerregulierung angeordnet, gemaͤß welder ſowohl 
Menten als Kapitalien beſteuert wurden, jedoch hatten 
die Rentenirer und Kapitaliſten nicht unmittelbar Steuer 
gu eutrichten, ſondern der Gutsbeſitzer; jedoch war ihm 
geſtattet, den geſetzlichen Steuerſatz an den Renten und 
Zinſen in Abzug gu bringen. Die Sache lief ſich volls 
giehen, und die Steuerverwaltung entging allen Placke⸗ 
reyen, welde aus einer unmittelbaren Perception noths. 
wendig wegen ded beftindigen Wechſels der Befiger con 
Renten und Capitalien und nad) Gutézertrimmerungen 
entfpringen muͤſſen. 


| Was in Salzburg vor. 45 Jahren moͤglich war, 
wird auch bey uns thunlich ſeyn. 


b) Unſer Grundſteuergeſetz verfuͤgt, daß im Rhein⸗ 
kreiſe jeder Beſitzer eines belaſteten Guts davon die volle 
Steuer zu entrichten habe, jedoch fuͤr den Antheil daran, 
welchen der Rentenirer gu entrichten hatte, F der Rente 
zuruͤckbehalten duͤrfe. Ich beantrage daher, daß geſetz— 
lich verfuͤgt werde: in allen Kreiſen dieſſeits des Rheins 
haben die Beſitzer belaſteter Guͤter die ganze fuͤr dies 
ſelben ausgemittelte Grundſteuer eben ſo zu entrichten, 
wie die Eigenthuͤmer vbdllig laſtenfreyer Guͤter, jedoch 
ſollen ſie ermaͤchtiget werden, bey der Entrichtung ihrer 
Grund: und Zehentabgaben folgende Verguͤtung in ns 
fprud) zu nehmen: 


]) Fuͤr jeden Gulden Renten in baarem Gelde fo 
viel mal 4 kr., als nach dem jedesmaligen 
Finanzgeſetze einfache Steuern erhoben werden, 
d. h. bey. 5 Steuern 5 kr., bey .4 Steuern 
aber nur 4 kr. 

2* 
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2) Gir jeden Schaffel Waizen 12 Fr, file jede 
einfache Steuer. Fuͤr jeden Schaͤffel Roggen 
8 kr., Gerfte 6 fr und Haber 4 fr. ꝛc. 


3) ete Kuͤchendienſte wird nach den Geldanſchlaͤ⸗ 
— des Sem ber Abzug — 


“Ky Vey Scharwerken ſoll 10 geſehlich feſtgeſeht 
werden, daß jeder Tag Handdienſtleiſtung mit 
24 r., jeder Tag mit zweyſpaͤnnigem Fuhr⸗ 
werke gu 2 fl., mit vierſpaͤnnigem gu 3 fl. in 
Anſchlag forme, und vor diefen Geldanſchlaͤ⸗ 

vie “gen “bie vben begeichnete Bergutung Statt 
finden. 


5 So Lange bie Zehenten nicht firirt fi ind, hat det 
Sebentherr als Rentenſteuer den achten Theil 
der Grundſteuer zu Hergiiten, Werden fie in 

Geld firirt, fo trite die Berfigung unter Ziffer 
1 in. Wirkung; geſchieht die Fixirung in Koͤr⸗ 
nern, jene unter Ziffer 2. 


9) Sollte die Steuerverguͤtung verweigert werden, 
fo. ſollen die Gerichte die Weigernden nad er⸗ 
hhobener Klage mit unverzuͤglicher Execution gur 
Entrichtung anhalten, und diefelben haben 
tiberdieB aud) die Gebuͤhren fiir die Beytrei⸗ 

bung zu tragen. 


1) Bon ber Dominicalſteuer der Laudemien ſchweige 
td) aud folgendem Grunde. Es liegt bey diez 
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fer ein gon der Kammer der Reichsraͤthe ge⸗ 
“pehmigter Antrag uber Fixirung dev Laudemien 
bor. Ich zweifle nicht, daß diefe Kammer audy 
‘ihre Zuftimmung geben wird. Mad) dem, mas: 
die Staatsregierung in diefer Beziehung ſchon 
gethan hat, unterliegt es keinem Zweifel, daß 
in kurzer eit ein geeigneter Gefetzentwurf den’ 

Staͤnden des Reiches wird vorgelegt werden, und 
nach deſſen Berathung und allerhdchſter Geneh⸗ 
migung treten die Laudemien in die Reihe der 
Geldrenten unter Ziffer 1 ein, und werden dem⸗ 
nach behandelt. 


8) Man lege die Koſten auf die Liquidirung und, 
die Minderkoſten, welche auf die Kataſtrirung 
hiedurch eruͤbrigt werden, gu einem Fond an, 
womit man durch Wdmaffirung ded RKapitals, 
‘und der Zinſeszinſen das Fuͤnftheil aller grund⸗ 

und zehentherrlichen Reichniſſe abloͤſet. Durch 
dieſe Beytragsquote des Staates zu einer allge⸗ 
meinen Rentenabldfung. wird die endliche Wufhes 
bung diefer laftigen Verhaͤltniſſe weal <8 

_ bleibt fie ewig Phantafte, 


D. Von den Reclamationen. 


Dieſen iſt gwar in, unſerm Grundſteuergeſetze der 
letzte Platz angewieſen; es ſollen naͤmlich vorerſt noch aus 
ben Akten der Bonitirung und, Liquiddtion die Kataſter 
bergeftellt, davon jedem Steuerpflichtigen auf ſeine Be⸗ 
ſitzungen und Renten ein Auszug zugeſtellt und ihm 
eine Friſt von 15 Monaten zur Begrindung feiner Res. 
clamationen geftattet werden. 


Ich finde aber fowohl nach der Natur oer Sache 
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als im Fntereffe ded zur Steuerausgleichung erforderliden | 
Fonds fir zweckmaͤßig, von’ den Reclamationen noch vor 
der Kataftrirung gu haudeln.. Mit dem Worte Steuer⸗ 
liquidation verbinde id. folgenden. Begriff: durd) folden 
follen alle Momente gur Zuverlaͤſſigkeit gebracht werden, 
welche auf die Groͤße der Steuer Einflußg haben. Da 
nun Flaͤche und Ertragsfaͤhigkeit, welche durch die Ziffer 
der Klaſſe ausgedruͤckt wird, auf die Groͤße der Steuer 
einen weſentlichen Einfluß aͤußern, ſo bilden die Ents 
ſcheidungen uͤber die gegen die Flaͤcheninhalte und Bo⸗ 

nitaͤtoklaſſen erhobenen Reclamationen einen Theil der 
Steuerliquidation. So viel uͤber das natuͤrliche Ver⸗ 
haͤltniß der Liquidation zu den Reclamationsverhand⸗ 
lungen. 


Nun zum financiellen Punkte. Nach einer officiellen 
Ueberſicht vom Fabre 1828 kamen in 21 definitiv bes 
ftcuerten Aemtern ded Iſar⸗ und Oberdonaukreiſes 
66,346 Reclamationen vor, wovon 23,646 begruͤndet 
befunden worden ſind; die Zahl der Parcellen dieſer 
Aemter betraͤgt 1,281,547; es kommen demnach auf 
1000 Parcellen 19 begruͤndete Reclamationen. Nach 
dieſen Verhaͤltniſſen haben wir oon 10 Millionen Par⸗ 
cellen ungefaͤhr 190,000 begruͤndete. Werden die Ka⸗ 
taſter vor der Reclamationsberichtigung verfertigt, fo iſt 
eine ſpaͤtere Correktion derſelben die unvermeidliche Folge 
davon, und die Koſten moͤgen ſich ungefaͤhr fo bes 
rechnen. Die Correction jeder Reclamation im Kataſter 
und Auszuge fordert 2 Stunden und ihre Revifton eine 
Stunde, alfo im Ganjen 3 Stunden. Da nun G Stuns 
den alé Tagesarbeit gerechnet werden, fo werden 195,000 
Reclamationsberidtigungen in den Kataftern 85,000 | 
Lage erheifden; die Tagsgebuͤhr a 12 fl., — denn hiezu 
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eignen ſich nur vorzuͤgliche Urbeiter, — gibt einen zweck⸗ 
lofen Aufwand von 127,500 fl., ohne die Verunſtal— 
tungen der Kataſter und Auszuͤge durch die Schriften 
mit rother Tinte in Anſchlag zu bringen. Unter oben 
genannten 21 Aemtern find nur in zweyen, naͤmlich in 
Landshut und Bilsbiburg, keine Reclamationen erhoben 
worden. 


Aus diefem Grunde laͤßt fic) mit Recht vermuthen, 
daß aud) in den nod) ju fataftrirenden Aemtern in Q 
Zehnteln derfelben begrindste Meclamationen vorfommen 
werden. | : 


Auch die Friſt ton 15 Mouaten zu Begruͤndung 
von Reclamationen iſt mir zu lang. Unſere Civilgeſetze 
goͤnnen in Rechtsſtreitigkeiten, worin es ſich oft um 
viele tauſend Gulden handelt, nur eine praclufive Appel⸗ 
Igtionsfrift von 60 Lagen. ae Ase 


Menn ein groͤßerer Grundeigenthiimer anf dem 
Wege der Reclamation feine jaͤhrliche Grundfteuer um 
50 fl. mindern fonnte, fo muͤßte die Claffification ganze 
lid) miflungen feyn, und ed hatte fic) dod) nur ein 
“Gewinn im Caypitalanfdlage gu 1000 fl, ergeben. 


Mie viele folde Grundeigenthimer zaͤhlen wir in 
‘Bayern? Kaum unter tauſend Stenerpflidtigen einen. 
Sn dew meifien Fallen wird eg fid) nur um einige, hod): 
ſtens 10 fi. handeln. a ae 


Warum, im Widerfpruche mit dem Landrechte, ein 
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beynahe ſiebenmal langerer Reclamationstermin in minder 
wichtigen Dingen? Ich beantrage daher, denfelben 
auf 3 Monate herabgufegen, und zwar damit das Steuer- 
ausgleichungsgeſchaͤft beſchleunigt werde. Ferner bean- 
trage ich wiederholt, daß die Steuerliquidation in ihrem 
vollen Umfange, ſo wie ich ihren Begriff aufgeſtellt 
habe, den Landgerichten uͤbertragen und zu dieſem Be— 
bufe ihnen ein der Sache kundiger Geemeter beygegeben 
werde, ſo daß der Kataſtercommiſſion rr nur die 
Oberauffi * uͤbertragen bleibe. 


1 
* —* 


BE, Bon der Kataſtrirung. 


Ein Grundſteuerkataſter, welches von allen Renten⸗ 
verhaͤltniſſen Umgang nimmt, und nur aus einem liqui⸗ 
dirten Grundbeſitze hervorgeht, und ſchon bey ſei⸗ 
ner erſten Anlage nur liquide Flaͤchen und Bonitaͤtsklaſ⸗ 
fen enthalt, kann nicht die. Haͤlfte deſſen koſten, was 
zur Aufertigung eines alle Dominallaſten bis in 
bas . Hleinfte Detail erforderlich iſt. Es werden des 
ber 375,000. fl. gemigen.. Eben fo werden die Raz 
tafterabfebriften nur die Halfre foften, und die fpater 


Ich ftelle Daher den Qufwand, wie er fic) nach meinen 
Vorſchlaͤgen, welde ich Ihnen beliebigen Fals vorlege, 
ergibt, zuſammen. 


1) ‘Erttagsausmittlung der aspen 


grundftiide. 2 es » « 150,000 ff. 
9) ber fecunddren  . © «© «© « 254,800), 
3) Slaffififationn . , . « « 500,000 ,, 
4) iguidation . « « «+ + « . 600,000 ,, 
3) Daupthatafter 2. 2. 2 6 « « 275,000 « 
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6) Kataſterabſchriften oe. oo fl 
7) Planexemplare J ot gee 250,000 ” 


~ Siimme 2,255,800 








Meffang 8436-400 ae 
wih oS Som andad fs PS aes. ire ee 
“ART oy i , X Eunnne 5.206.200 ⸗ 


Nach te — Geſchaͤfts— Son ght 
gange i nd — da vur zu 8,055,750 4, 
4 — — — — 


alſo Erraring te | — ve 


Meine eent eine Gétparung von 23 Millionen 
and von 7 bis’ G Jahren ts — mir — — 
—— wanig: 


Der: ev fe Prdfidents Der er ‘Mb geordnete 
Sdhwindel hat. feinet Antrag entwidkelt, ynd Cie 
werden aus feiner, Entwicelung die Anſichten entnom—⸗ 
men haben, welche ich im Gingange duferte, als ich Ih— 
nen denſelben verlas: Der Abg. Schwindel will, 
daß alle §§. des Grundſteuergeſetzes, welche nicht. geeige 
net find, das aufgeftellte Pringip als einzige Baſis r. 
durchzufuͤhren, aufgehoben werden, Herr Sd win del 
tragt darauf an, bap das, wag das & Srutbſtenergeſet 


*) Ich laſe die Beſitzliſten vdllig hinweg, weil ſie bey: dieſem 
 Geatteganse aig un find, . 
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ausſpricht, fir das Steuerkataſtergeſchaͤft anfgehoben 
werden ſoll, und fo find alle diefe Antraͤge berechnet, 
tas Grundſteuergeſetz in feiner Wefenheit zu modifiziren 
und zu verdndern. $d) _frage Sie alfo, ob Sie im 
Stande find, folde umfaffende Uutrage, die bios bey 

Gelegenheit ber Ziffer in das SteuerFatafter hereinges 
bradjt wurden, ob Gie im Stande find, uber fo ums 
faffende Antraͤge zu berathen, grindlicy zu berathen und 
Schluß zu faffen, ohne daß fie der Ausſchuß geprife, 
das Fir und Gegen erhoben und einen umfaffens — 
den Bortrag an die Kammer — erftattet hat. Fad 
frage Sie, und glaube, Sie werden diefe Frage 
faum bejahen fonnen. Ich glaube, son’. Prafidium 
wegen fagen gu duͤrfen, daß -foldje umfaffende ns 
trige unmoͤglich zu dem Gegenftande gebdren, der 
und jest beſchaͤftigt; diefe Antraͤge bezwecken eine gaͤnz⸗ 
liche Reviſion des Grundſteuergeſetzes. Wir haben oft 
erfahren, daß Wuͤnſche auf Reviſion von Geſetzen auf 
eine Budgetpoſition allenfalls hier geaͤußert wurden; da 
erwarten wir dann, was man uns geben will, um es zu 
berathen. Allein uͤber ſolche umfaſſende Antraͤge glaube 
ich kaum, daß die Kammer in Berathung eingehen 
koͤnne, wenn nicht auf dem gehoͤrigen Wege durch den 
betreffenden Ausſchuß ein vollſtaͤndiger Bericht eingekom⸗ 
men iſt. Yd) muß mid) verwahren gegen eine ſolche 
improvifirte Berathung ber einen fo — Ge⸗ 
genſtand. 


Nun frage ich die Kammer, will ſie den Antrag 
des Abg. Schwin del unterftigen?, 


Det Antrag wurde nicht unterſtuͤtzt. 


ta 
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Der Abg. Rudhart: | Here Prdfident! Nur ein 
Mort wegen des Pringips. Fd) glaube. gwar, daß im 
vorliegendéen Falle die Kammer fdywerlid) | fir gut fine 
den werde, tiber den Autrag des Hrn. Dr. Schwin—⸗ 
del. 3u discutiren, Er geht auf. den Hauptgrundſatz des 
Grundftenerfyftems ſelbſt, das erft mit: 4828 geſetzlich 
eingefubrt worden iſt. Wein das Recht eines Mitgliedes 
an ſich, bey Gelegenheit: der BVerathung des Budgets 
Antraͤge gu ftellen, welche theilé die Verwaltung betref: 
fen, theilé auf neue Gefese geridjtet find, Fann nicht bez 
ftritten werden. Es ift eine feit dem Beftehen der 
Verfaſſung in der Standeverfammlung. eingefihrte Ue⸗ 

bung, die niemald beſtritten worden iſt. Niemals ift 
gefordert worden, daß ein Antrag, der bey der Diseufs 
fion uber dad Budget geftellt wird, vorerft an den ſechs⸗ 
ten- Ausſchuß gebradt werde. Nur jenen Grundfag 
wollte id) aufrecht erhalten, unbefdyadet deffen, was der 
Herr Prafident gefagt hat. Yo) meyne naͤmlich, wens 
bie Kammer: wolle, . founte fie: auf ali Antrag eins 
gehen. 


. Der erfte Praͤſident: Erlauben Sie, wann 
habe id) denn je beftritten, daß die bey Gelegenheit 
der Berathung des Budgets geftellten Wuͤnſche nidyt 
zur Gerathung kommen follen? Ich habe j ja Fragen dar⸗ 
auf geſtellt. 


Der xb. Rudhart: Here Prafident! Mißver⸗ 
ftehen Sie mid) nicht. Meine Abſicht ift nur gu vers 
huͤten, daß aus einem folden Borgange Feine der Kam⸗ 
mer nadytheilige Folgerung gezogen werde, und ich bitte, 
dieſes im Protofoll niedergulegen. 
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Der Abg. Vetterlein: Ich habe den Wntrag 
des Hrn. Abg. Schwindel unterſtuͤtzt, um» dageger 
gu ſprechen; denn id) bin mit: dem Prinzip nicht einver⸗ 
ſtanden, dagegen aber. mit dem Autrage, daß die Staats- 
regierung gebeten werde, Bag Grundſteuergeſetz einer 
Reviſion zu unterwerfen; und das iſt wohl der Inhalt 
ſeines Antrages, denn er will eine Reviſion des — 
nicht daß die 6. ohre weiters ges meee: 


Der: Abg. —— Der Herr Deaf bent — 
den Grundſatz nicht beſtritten, Sie haben die Kammer 
gefragt, und die Kammer hat den Autrag bes" ae 
Wg: ——— nicht — eee 

Dee 69. Sch * * Damit bieto Disease on 
ein Gude’ imme, nehme ich meinen Antrag in ſo weit 
zuruͤck, glaube aber dod) den Wunfd> anhaͤngen zu 
diirfen, dap das Grundſteüergeſetz einer Reviſion unter= 
worfen werde, um fo. mehr, da viele Maͤngel — 
am age liegen, 


Der Vater, hes Kindes fist. da; es iff der geheime 
Rath v. Utzſchnei der. Er hat das hohe Verdienſt, 
das Grundſteuerkataſterweſen in, Bayern in's Leben ge⸗ 
rufen gu haben, Mun hat er felbft geſagt, weun id) 
mich recht erinnere, in ‘dent ' flebenten Beylagenbande 
Seite 200 von 183%, die natirlide Fruchtbarkeit and - 
die GFnduftrie wirken gemeinfdaftlid) zur Erndte, welche 
der Boden gibt. Ihr Beytragsverhaͤltniß if— folgendes. 
Wenn cin kleinerer Acker von beſter Qualitaͤt eine Erndte 
bon 4 Schaͤffeln Roggen gibt, ſo werden 30Schaͤffel der 
Ratur und nur 4 Schaͤffel der Induſtrie angehoͤren. 
Bey einem groͤßeren Acker von ſchlechteſter Qualitaͤt wird 
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das Verhaͤltniß umgekehet feyn, Von 4 Schaͤffeln Erndte 
werden. 3 der Induſtrie und nur 4 Schaͤffel ber. natuͤr⸗ 
lichen Fruchtbarkeit angehdren. 


Nun nehmen Sie ſelbſt die Beſtimmung. Da has 
be id). einen ſehr guten Grund, der gibt. mir 4 Schaͤffel 
Moggen. Die Jnduftrie, hat Herr v. Utzſchneider aus 
gefprodjen, darf und foll nicht beftenert werden, Das 
ift das Pringip unfers Grundſteuergeſetzes. Nun habe 
ich einen Acker von beſter Qualitaͤt, der gibt mir 4 
Schaͤffel Roggen, wovon B Schaͤffel auf die natuͤrliche 
Fruchtbarkeit des Bodens und nur 1 Schaͤffel auf die 
Induſtrie kommt; dann habe ich einen Acker von ſchlech⸗ 
ter Qualitaͤt, aber groͤßer, als dieſer, der gibt auch 4 
Schaͤffel. Da kommen 3 Schaͤffel auf die Induſtrie, 
und 1 Schaͤffel auf die natuͤrliche Ertragsfaͤhigkeit. 
Gut! nun zahlen dieſe beyden Stucke jedes 32 tr. 4 Schaͤffel 
geben 32 fr. einfache Steuer. Bey dem von befter 
Qualitat ruht die Steuer auf. 8 Schaͤffeln, beym ſchlechte⸗ 
ſten auf 4 Schaͤffel, alſo wird der ſchlechteſte Acker 
dreymal ſtaͤrker beſteuert, als der beſſere. 


Der Abg. Rudhart: Herr Dr. Schwindel, 
ich muß bemerken, daß, wenn dem ſo iſt, das eine 
ungeſchickte Vollziehung des Grundſteuergeſetzes waͤre. 


Der Abg. Schwindel: Was wird abgezogen, 
Ny und Saame? . 


Der Wha. v. Ubfdneider: mist das Stroh, 
fondern blogs der Saame. 


Der Abg. SHwindels Nun, wenn das ift, daß 
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blos der Saame abgezogen wird, ſo iſt das, was im 
Uebrigen angeſetzt wird in dem Steuerkataſter, das Steuer⸗ 
capital; alſo 4 Schaͤffel Roggen werden beym ſchlechten 
wie beym guten Acker gleich beſteuert, und doch iſt die 
Induſtrie weit hoͤher bey einem ſchlechten Grunde. Die 
Induſtrie muß dreyfach angeſpannt werden, wenn man 
aus einem ſchlechten Grunde etwas gewinnen will. Nad 
allen dieſen Bemerkungen muß jedenfalls der ſchlechteſte 
Acker dreyfach hoͤher beſteuert werden, als der gute. 


Der Abg. Gehauf: ‘Yd erlaube mir, dem Herrn 
Dr. Schwindel zu bemerken, daß es ſich nicht um 
groͤßere oder kleinere Parcellen handelt, ſondern um die 
Guͤte des Bodens, denn darnach erfolgt die Claſſification. 


Eine kleinere Parcelle kann ſich deßhalb in eine 
hoͤhere Claſſe eignen, waͤhrend eine groͤßere niederer ge⸗ 
ſtellt werden muß, da die Ertragsfaͤhigkeit deſſelben, die 
allerdings nach Jarcherten durchaus berechnet wird, viel 
geringer iſt. 


Der erſte Praͤſident: Der Herr Abg. Loͤſch 
hat mir folgenden Antrag uͤbergeben: 


4) Bonitirungscommiſſaͤre ſollen keine Einwirkung 
auf Obertaxatoren und Untertaratoren aͤußern, 
fondern fie follen nur die oon denſelben anges 
gebenen factifdyen Berhaltniffe in formeller und 
materieller Hinſicht priifen. 


2) Weder Commiffire nod) Obertaratoren ſollen 
befugt feyn, einen Taxator einfeitig und eigenz 
maͤchtig gu entfernen, Wenn ein Tarator nad) 
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dem. Gutachten der uͤbrigen Taxatoren als uns 
tauglich erfannt wird, fo darf ſtatt feiner nur 
ber im Diftricte won den Gursbefigern ges 
waͤhlte Erfagmann einberufen werden, 


3) Die Didten fir die Taxatoren follen wenigſtens 
um ein Drittheil ihres bisherigen Betrage 


herabgeſetzt werden. 


4) Soll es durchaus unterfagt werden, daß Geos 
meter 3u Obertaratoren angeftellt werden, und 
da, wo dieſes geſchehen, foll diefer gefeswidrige 
Mißgriff auf der Stelle abgeſchafft werden, 


Der Abg. Loͤſch: Meine Herren! Es find bloß 
die grofen Mifigriffe, welche bey dem Bonitirungsge⸗ 
ſchaͤfte ftatt finden, die mid). veranlaft haben, die eben 
borgetragenen Antraͤge gu ftellen, damit die Foniglide 
Staatéregicrung zur Kenntniß diefer Mangel gelange, 
und die ndthigen Cinfdjreitungen dagegen verfilge. Ich 
babe naͤmlich zuerſt angetragen, daß die Bonitirungs- 
commiffion feine Einwirkung auf die Taratoren dufern, 
foudern nur die von benfelben angegebenen factifden 
Perhaltniffe in formeller und materieller Hinſicht pris 


fen follen. 


Meine Herren! Es iſt dew Bonitirungscommiſſaͤren 
fowohl, alg den Taxatoren die Sphare ihrer  Wirkfam- 
feit genau angerwiefen. 


Letztere (die Taratoren) follen die Bodengiite des 
Muftergrundes nach ſeiner natuͤrlichen Beſchaffenheit, nach 
der Tiefe und Miſchung der Erdart, nach ſeiner Unter⸗ 
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lage ꝛc. .unterfuden und prifer, und anf det Grund 
dieſes Befundes die Ertragsfaͤhigkeit ermitteln. Die 
Commiſſaͤre haben das Geſchaͤft nur zu leiten, die An— 
gaben der Taxatoren zu pruͤfen, und daruͤber zu wachen, 
daß die deßfallſigen geſetzlichen Beſtimmungen nicht vere 
letzt werden. Haben nun die Taxatoren ihr Geſchaͤft 
den geſetzlichen Beſtimmungen zuwider vollzogen, ſo ſind 
es die Commiſſaͤre, die dieſes gu ruͤgen und das Gee 
fhafe als unrichtig und untauglid) zu verwerfen haben. 


Die Wirkfam¥eit der Commiffare iſt demnach nur 
eine negative gu nennen. Allein die Erfahrung hat 
gelehrt, daß fle. pofitio. handeln, fic) in das Vonitirungs: 
geſchaͤft felbft mifden, und dadurd) die Taratoren zu 
bloßen Maſchinen herabwiirdigen, So geht die Inten⸗ 
tion der Regierung, eine Gleichheit der Beftenerung 
einzufuͤhren, gaͤnzlich verloren. So droht eingelnen 
Kreifen. die Gefahr, daß ihnen vow feindfelig ges 
finnten GCommiffaren ein Nachtheil und eine Ueberbuͤr— 
dung bereitet wird, welche ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht 
fortpflanzt. Der Rezatkreis kann Thatſachen liefern, 
welche das, was id) gefagt habe, beſtaͤtigen, und es iſt 
hieruͤber fdyon eine Beſchwerde eingereicht worden. 


Zweyter Antrag: Weber Commiffdre trod 
Obertaxatoren durfen einen Taxa— 
tor ¢igenmadtig entfernen. 


Es Fann allerdings der Fall eintreten, daß ein Taxa⸗ 
tor ſich als untauglich fuͤr ſein Geſchaͤft zeige; daß es 
ihm an richtigem Urtheile und praktiſchen Erfahrungen 


Protokoll Nro. CXIII. 33 


fehle; ein ſolcher kann freylich nicht beybehalten werden, 
aber die Commiffare find aud) gar zu geneigt, foldyen die 
Faͤhigkeit abzuſprechen, die nicht nach ihrem Sinne und 
ihrer Abſicht handeln. 


Wird es daher dieſen vder den Obertaratoren, welche 
zum Theil gemeinſchaftliche Sache mit den Commiſſaͤren 
machen, uͤberlaſſen, dieientgen Taxatoren zu entfernen, 
welche ihre individuelle Anſicht und Abſicht bezeichnet, ſo 
iſt das ganze Geſchaͤft, welches in feinen Folgen wohl⸗ 
thaͤtig ſeyn ſoll, vercitelt:; und wehe einer Gegend, die 
das Ungluͤck hat, die Folgen davon zu tragen! Nein, 
nur die Taxatoren in Gemeinſchaft koͤnnen und duͤrfen 
uͤber die Untauglichkeit eines Taxators abſprechen. Faͤllt 
nun ihr gemeinſchaftliches Urtheil dahin aus, daß er un— 
brauchbar ſey, ſo iſt ſtatt ſeiner der im Diſtriete von den 
Gutsbeſitzern gewaͤhlte Erſatzmann einzuberufen. 


5 Habe id) beantragt, daß die Diaͤten der Taraz 
toren ſollten herabgeſetzt werden von 3 fl—. 
auf 2 fl. 


Es leuchtet wohl it vie Augen, daß ein Taxator, 
beſonders wenn er aus det Claſſe der Minderbeguͤterten 
und als ſolcher an die einfachſte Lebensart gewoͤhnt iſt, 
wit 2 ſt. taglich hinreichend bezahlt iſt. 

Allein es iſt nicht. die. Erſparniß an Geld, die mic 


zu Diefem Wntrage veranlaßt, ſondern es iſt vielmehr die 
Gefahe fir die Sache ſelbſt, die ich ins: Ange faſſe. 


Bey ſtaten Diaten wird ein Taxator es ſich vor⸗ 
— 899 Thecus oe | 
Protorou éxiu * “2. 
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zͤglich 3 zum Geſchaͤfte machen, den Beyfall des Commiſ⸗ 
firs und ded Obertaxators gu erringen, um ja rect lane 
ge bey diefem Gefdafte verwendet gu werden; fomit ges 
het die Unpartheylichfeit verloren und dad veihan ſelbſt 


wird moglichſt in die Lange. gezogen. 


Ich glaube demnad), wenn wir diefe Diiten herabz 
fegen , ſo konnte das allgemeine Beſte nur gewinnen. 


Den vierten Antrag brauche ich in Folge des Vor⸗ 
ausgeſchickten kaum weiter gu motiviren; er lautet: 


Kein Geometer duͤrfe gu einem Obertarator ver: 
wendet werden. | 


Diefer Fall iſt aber eingetreten; vier Geometer find 
gu Obertaratoren ernannt. worden. Es fann hiedurch die — 
reine Abſicht des ganzen Geſchaͤfts annullirt werden. 


Dieſe Obertaxatoren werden nicht anders urtheilen, 
als es der Commiſſaͤr wuͤnſcht, weil ihre kuͤnftige Anſtel⸗ 
lung groͤßtentheils von ſeiner Empfehlung abhaͤngt. 


Es handelt ſich hier von einem großen Nationalin⸗ 
tereſſe, es handelt ſich davon, directe Beſteuerung her⸗ 
beyzufuͤhren. Die erwaͤhnten Mißgriffe muͤſſen demnach 
der Fonigl. Staatsregierung zur Abſtellung an das Herz 
gelegt werden, und ich erwarte von derſelben, daß ſie 
geneigt ſey werde, Abhuͤlfe eintreten zu laſſen. 


Das Praͤſidium bemerkte hierauf, daß ein fernerer 
Antrag des Abg. Leineder vorliege, des Inhaltes: 


„daß zur Erzielung des von den armen Haͤcker⸗ 
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gemeinden des Untermaintreifes fo dringend er- 
betenen Steuerproviforiums ‘die Cataftercommif: 
fion ihre Arbeiten in jenen Gemeinden unverzuͤg⸗ 
lich beginnen moͤge. 


Dieſer Antrag wurde — und — zur Be⸗ 
rathung. 


— 


Der Abg. Leinecker: Meine Seer Ich fate 
nicht nothwendig, Ihnen nochmal ein umſtaͤndliches 
Bild von dem traurigen Zuſtande der Weinbebauer im 
Untermainkreiſe vorzulegen. Es iſt dieſer Gegenſtand bey 
mehreren Berathungen (don zur Sprache gekommen, und 
hat in der hohen Kammer allgemeinen Unklang gefunden. 
Sogar der Herr bg. Sdhwindel hat diefe Lage ſchon 
einmal anerfannt. Geittem hat ſich der Zuftand nod 
mehr verfdlimmert, und id) Gabe mid) unldngft erft 
wieder felbft uͤberzeugt, wie viel Elend und Kummer gez 
genwaͤrtig in den Gemeindgr herrſcht, der ſich nod) ims 
mer mehren mug. Wir fehen beynahe einer Mißaͤrnte im 
Weinbaue entgegen, welded bey dem Getreidebau der Falk 
nidjt ift. Diefe armen Leute find beynahe aufer. Stand 
geſetzt, fic) ify Brod gu kaufen, weil fie felbft keines 
bauen. Ihr eingiges Nahrungésmittel befteht groͤßtentheils 
aus Kartoffeln, und auch diefe find nicht gut gerathen. 
Im vorigen Sabre hat bereits die Staatsregierung Ruͤck⸗ 
ficht genommen auf diefe armen Landbewohner: und hat 
denfelben bedentende Nachliffe gewaͤhrt; allein: diefe Nach⸗ 
laͤſſe reichten keineswegs zu, dieſem Elende zu ſteuern, 
es mußte ja nur nachgelaſſen werden, was nicht gegeben 
werden konnte. Mit froher Erwartung ſahen dieſe Un⸗ 

3 * 
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gluͤcklichen unſern —— entgegen; alin fie fan⸗ 
den. ſich zum Theil gataͤufcht. Mit großer Aufmerkſam⸗ 
keit ſind ſi fie, dieſen gefolgt, allein fie lonnten beynahe nicht 
ein Wort zu ihrem Troſte in dem Vortrage uͤber das 
Budget finden. Es trugen Mehrere ſehr gegruͤndete Au⸗ 
traͤge dors “allen dieſe Antraͤge wurden bloß auf die Gnade 
und Ungnade an die fonigl. Staatsregierung hingewieſen. 
Sollte es ſich ereignen, daß noch nicht Abhuͤlfe wuͤrde, 
ſo muͤßten dieſe Leute beynahe bis zur Verzweiflung ge⸗ 
bracht werden. Fuͤr jetzt ſehe ich kein anderes Mittel hier 
zu ergreifen, als daß von denjenigen, Summen, welche 
dieſe Einwohner zu den Erſparungen beygetragen hac 
ben, ihnen der Vortheil zu Theil werde, daß ſolche 
vor allem fir, fie gerwendet werden ,. dadurd), daß _ die 
Arbeiten der GCataftercommiffi tn bey ihnen beginnen., . fo 
daß wenigftens im Untermaintreis ſogleich bey dem Weine 
bebauer dex Anfang gemacht wird, und daß, wenn nach 
Subalt des Steuergeſetzes der Ertrag der Weinberge aus⸗ 
gemittelt iſt, dieſe Lente ſogleich mit ihrer Steuer in diez 
jenige Glaffe. eingeſetzt werden, in welche ſie— das Steuer⸗ 
stil geordnet, hat... | — 


Dieſer Wunſch tft gewiß der beſcheidenſte den man 

Je Hate Yan; ich rechne dabey auf Ihre Unterſtuͤtzung, 

vend erwarte ‘von ber fonigl. Staatéregicrung den Bollgug 
be Bfelben. 


“Deere medfivent: de ge Abg. —— 
ite den Antrag: 


| 2), Auftate der — jaͤhrlichen 600,000 fi. 
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wovon jedoch 40o, ood ſt. gue Erbauung eines 
Conſervatoriums der Planſteine verwendet wer⸗: 

i Dew ſollen, ſchlage ichdie Summe von 8000ho fl 
* vor auf: for Tange, bis das! Geſchaft geendigt * 


al Dieſe Summe ‘wit, “urd die. emi 2 ae, 
gpepten, Binangperiode gedeckt. 


‘sf 


3) Soltten diefe Erſparniſſe nicht sven) fo ttt 

—vorlaͤufige Decking fir das Fehlenbe ails bem’ 

— aufenden —— Belcher, — 

Der wei: Siegler: Meine Herru ! Shon im Jahre 
1825 wurde eine neue Steuergeſetzgebung erwartet; auch 
int Jahre 1828. war man erfuͤllt oon der Hoffnung, “wir? 
wilder ein Radicaliittel befommen'; weldbes' ulifer’ gas" 
zes Steuerweſen ordre ſollte. Allein dieſes Mittel tee 
nicht erfolgt/ die Hofftlung wurde getauſcht! undb alles! 
gieng dahtn nnd,’ die Steuergeſetze su’ reviblten, “und das 
gewuͤnſchte Steuerdefinitivum uͤberull einzufuͤhren. Es iſt 
wirklich ſehr zu beklagen, daß wir noch nicht zu einem 
folders: Zieled gelangen bonuten / gaͤmlicheeinerdſeiufachen 
Steuere hedung/ wodurch · die SteiterpercePeHH bereinfacht 
und außerotdentliche Gunmen ‘erfpart ‘Werden? konnten; 
allein oti uiſerem Staatsruder Bac" ſich der Maun noch 
nicht gefunden welcher "Hitt" ftarker , feſter Hand das be⸗ 
ſtehende als: untauglich anerkannt utd ein einfaches, alle 
Jutereſſen befriedigendes Stenerfyftem tnd Leben rufen 
kdunte, und es ſcheint ein ſolchesßSyſtem noch mmer der 
Stein der Weiſen “git fea’ Hitte man im Jahr 1828 
ſtatt eines Palatine ein Radicalmittel angewandt, eine 


wpe! 
Vi ie 
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einfache Einkommenſteuer fn allen: Kreiſen geltend ges 
macht, fo waren wir jegt am Ziele; allein wie die Sache 
jest ſteht, wird nod) geraume: Zeit erfordert werden , bis 
‘dads: Definitiouminiallen Kreiſen eintreten fann, Wenn 
gleid) dad Definitioum Ungleid)heiten enthalt, fo tritt 
Dod) dadurch wieder eine Gleichheit ein, daß diefe Uns 
gleichheiten in allen Kreiſen gleich find. ‘Um diefen Zweck, 
dad. Definitioum. in allen: Kreifen. eingufiihren, hat die 
Staatéregierung, fruͤher 838,000 fl. au verwenden gehabt. 


Nach den neueren Vorauſchlaͤgen follen aber alljaͤhr⸗ 
lich 600,000 fl. hiezu verwendet. werden; allein meines 
Erachtens reicht auch dieſe Summe nicht hin, wit wiſſen 
dieſes aus der zweyten Finanzperiode. Ich moͤchte alſo, 
um dieſem Ziele baldmoͤglichſt naͤher zu kommen, welches 
gewiß in allen Orten gut aufgenommen wuͤrde, den Vor⸗ 
ſchlag machen, daß jaͤhrlich 800,000 fl. hierauf verwendet 
werden, um das —— in allen Aechen: aleichꝛit⸗ 
hi einfuͤhren zu kdunen · ey 


a un aber auch dieſen ued nod) mehr. zu erxreichen, 
iſt es nothwendig, daß eigene Commiſſionen mit Inſtruc⸗ 
tionen, welche vollkommen ausreichen, in allen Kreiſen 
etablirt werden. Benn dieß nicht. geſchieht, wenn man 
nur von einem Kreis zum andern geht, ſo dauert dieß 
Geſchaͤft noch 15 Jahre, und es werden Millionen vers 
ſchwendet und der Nation nicht damit geholfen. Wenn 
doch das Geld ausgegeben werden muß, ſo glaube ich, 
muß man dahin trachten, daß jedem Kreiſe geholfen 
wird. Alſo beantrage id) 800,000 fl. jabrlid), fo daß ei⸗ 


% 
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gene Commiſſionen in allen Kreiſen aufgeſtellt werden, mit 
geeigneten Inſtructionen verſehen. Geometer, Taxato⸗ 
ren ꝛc. finden ſich in mehreren Kreiſen vor, wenn man 
nur will, und dieſe Commiſſarien koͤnnen dann ihre Be- 
richte von Beit zu Zeit an die Centralcataftercommiffion | 
abgeben. Zweytens hat: der Abg. Lbfd beantragt, daß 
bie Didten. der Taxatoren Herabgefest werden folletr; ale 
lerdings muͤſſen die Leute ordentlid) leben. fonnen, allein 
id) halte dafir, daf die Taratoren mit 2 fl. ausfommen 
duͤrften, wodurd) allerdings Erfparyngen eintreten koͤnn⸗ 
ten, und im Berhaltniffe duͤrften die Tagegelder der uͤb⸗ 
rigen Individuen bey derley Commiſſionen ermaͤßiget wer⸗ 
den. Ich erwarte von einer ſolchen in jedem Kreiſe etablir⸗ 
ten, zu dieſem Steuergeſchaͤfte allein berufenen Commiſ—⸗ 
ſion, das Zutraͤglichſte und die Modglicfeit, das Definiti⸗ 
vum in kuͤrzeſter Zeit uͤberall in Gang: zu bringen. 


Der Antrag wurde anette F* 


Der erſte Praͤſ ident: Gin andeter Antrag desſel⸗ 
ben Herrn Abg. lautet; 


„daß jeder Giquidationsbesiet ** nach Gi: 

chaltung ded Steuerdefinitivums weniger an Grand: 
ſteuer, alé vorher bezahlt, dad — 
Quantum auf ſo lange nachzahlen müſſe, bis 
alle Kreiſe das ee —s 
genießen.“ 


Der Abg. Ziegler: ‘Meine gach ¢ Sie — 
ſelbſt einſehen, wenn ein Kreis das Definitivum hat, ſo 
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fo es auch der andere habiny penn keine Angleſchheit 
entſtehen ſoll. Dieſes iſt aber dee Falk nicht, daher wee 
oglaicheer in der Beſteuerung⸗·nn Hy bY mad ys we 
ese) ip tastetta % 39.454 Sas . Vet. dare 
Ich habe * dieſer Beziehung Den Autrag geſtellt 
daß, wo dad Steuerdefinitivum eingefuͤhrt wird, dort auch 
die fruͤhere Steuer fo lange fortbezahlt werden mins, bis 
in allen: Kreiſen gleiche Steuer eingefuͤhrt werden Fara 
Fruͤher glaubte man diefe Ungleidpeit durch Abrechuungen 
beſeitigen gu Idnnen; allein ich’ glaube nichtdaß ‘mat 
bier lange eae folle Doni! das wuͤrde zu weit 
fuͤhren. wih 1 U3Q. 89196 ao0 diets nagit 
: pap ede ot mg oO ost 
Ja — — armen ‘Weinbauett — 
kreiſe und Rheinkteiſe brauche teh intdhis mehr zu erinnern, 
weil es vom Redner vor mir ſchon geſchehen: tiſt/ Die 
traurige Lage dieſer Bewohner enn, nicht ſtark genug ge⸗ 
ſchildert werden, denn wenn es fo fortgeht, wie bisher, 
{o wird. der Untermaintreig in der Lage ſeyn, dieſes Un⸗ 
recht, dieſe Ueberbuͤrdung nicht laͤnger mehr, ertragen zu 
finnen. Das erfte und ſicherſte Mittel finde id freylich 
in der baldigſten Sufuͤhrungdes Steuerdefinitivums; es 
muß demnach gefcheher') wie id) ſchon bennttagt habe, 
daß in jeden Kreis eine Commiſſihn hinausgeſetzt werde, 
unter der! Leitung eines “eigenen Commiffaͤrs und mit 
gleich heitlicber: Inſtruction verſehen⸗ wenn. wirl fruͤher zum 
Ziele kommen wollen, und wenn der {don gemachte Auf— 
wand haps ed fruchtlos ſeyn aaah 


Der Antrag wurde — * ee gy Spa 9} 
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euler erſte Pra fesent?i Der erſte Petrie Culs 
mann ftellte folgenden Antrag z; os . 


on 
7 


"in, Diefe Summe sot 600,000. fl, ſoll im den vers 

: ſchiedenen Kreifen int Verhaͤltniß der oon 

— jedem Kreis bezahlten Gruud⸗ utd 

cai | —— voerwendet werden⸗ 

"4 sai lies rater var 
Tete CO peat Dei does 4 tye 

Sot 49 udm: Verbaͤltniß Dep HOR: jedem reife. — 

—— an: — Stenern i FREREH 
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39 dun⸗ path Hit boder 
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„zu — Theilen und b flags in ben Kreiſe 
= ing ABS —J Werder” 
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— hg. anh. erſte Sefretar Culwanns: Mein An⸗ 
* bat bloß zum Zweck, zu reguliren was jeder, Kreis 
von den 600,000; fl. fuͤrndas Cataſter erhalten: ſoll. Die 
Summe iſt bedeutend; ſie ſoll beſtritten werden aus den 
——— und aus pen — — 
Ona Min nusſ 

Si jedem Fall * ete Kreis: ciroa 8Gj000 fl. 
dazu bey; es ift billig, daß jeder Kreis’ tit ‘dem Vethaͤlt⸗ 
niß an Ser’ Summe felbſt patetpire inwetch ete ee da⸗ 
gu beytraͤgt. 3Bæii⸗ fF Up BE Wd hivisg 


xs 


Es iſt cine Anforderung bee’ Gerechtigkeit daß nicht 
ein Kreis bezahle, damit der andere cataſtritt“Werde 
es fordert die Gerechtigleit, daß unter die Kreiſe die 
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Summe igleichheitlich vertheilt werde.' Ich habe daher einen 
dreyfachen Vertheilungsmaaßſtab vorgefdlagen.. 


Der erſte ſcheint mit der gerechteſte; er geht da⸗ 
hin, daß die Summe der 600,000 fl. im Verhaͤltniß 
der von jedem Kreis bezahlten Grundſteuer verwendet 
werde. Das Kataſter hat den Zweck, gleichheitliche 
Vertheilung der Grundſteuer zu erzielen. Se nun einer 
oder der andere Kreis pragravirt, zahlt er mehr, als er 
zahlen foll, fo erhalt er auch in demfelben Berhdltniffe . 
thehr an der’ gu verwendenden Summe; bezahlt er wes 
niger, “fo erhdlt er auch in gleichem Berhaleniffe weni⸗ 
ger. Das Verhaltnif, in weldem er zur Totalfumme 
beytragt, ift die geredhtefte Bais zur ee dieſer 
600000 ft. | 


Ich habe, wenn diefer Maaßſtab der Vertheilung 
nicht beliebt wird, einen zweyten vorgeſchlagen, naͤmlich 
das Verhaͤltniß, in welchem jeder Kreis zu den directen 
Steuern beytragt. Es iſt aber kein Grund vorhanden, 
die Gewerbſteuer mit oe Der evfte Maaßſtab 


ift confequenter. 


Wenn aber aud) diefer — nicht angenommen 
wird, ſo habe ich einen dritten vorgeſchlagen/ naͤmlich 
daß dieſe Summe zu gleichen Theilen in die Kreiſen 
verwendet werde. Aber immer komme ich auf den rafter 
zuruͤck, den ich fiir den gerechteſten halte. 


* folgte ein weiterer Antrag des — 
Jordan: | | 


„daß der Antrag des Ubgeorducten Leine der 
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hinſichtlich dev -Haidergemeinden im Untermain⸗ 

vy Evetfe auf jene gleichfalls aberbirdeten Hacer 

- ; Ober, Weingartenbefiger im suas ange⸗ 
dehnt werden moor. 


Der Abg. Jordan: Meine Herren! ‘br Ab⸗ 
— Leinecker hat ſo eben einen Antrag geſtellt, 
welcher dahin gerichtet iſt, die mit Steuern uͤberbuͤrdeten 
Weinbebauer des Untermainkreiſes zu erleichtern. Ich 
unterſtuͤtze dieſen Antrag, muß Leia aber, aud) aug 
den Rheinkreis ausdehnen. — 


Meine Herren! wie in dieſem Kreiſe manche Ges 
meinden, wo beynahe die Cultur allein auf dem Wein⸗ 
bau beruht, uͤber alle Maßen uͤberbuͤrdet ſind, bin ich 
durch Zufall im Stande, notoriſch beweiſen zu koͤnnen. 
Aus dem Auszuge aus einem Steuerregiſter erhellt, 
daß Weinberge 


1. Klaſſe mit 12 fl. 45 tr. pt. Worgen tbe Steuer 


2. = J 10 ng ‘ — iy 


Ackerland 


1. Klaſſe 5 fl. 30 fr. 
2. — (hf, — fr." 
3. — 3 fl. 15 kr. 
4. — 2 fl. — kr. 


belaſtet find. Es iſt gewiß auffallend, wie ungleich 
dieſer Maaßſtab gegriffen wurde. Daß die Weinberge 
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in ‘der Beftenerung einer beſondern Ruͤckſicht gewuͤrdigt 
werden muͤſſen, moͤchten doch wohl die vielen auf ein: 
ander folgenden Fehlherbſte, ſonwie die in’ dem Unter⸗ 
mains und Rheinkreiſe in ſo?etiefe Noth was Armuth 
geſunkenen Winzerleute hinlaͤnglich rechtfertigen. Die 
Cultur de? Weinberge kann mit dear Aderland in feinen 
Vergleich gzeſtellt werden, " — Tortie soe 


“4 Die VingeBeuera, Pen und die “ape Anſtren⸗ 
gungen , die ‘der Weinbau verurſacht, kommen bey dem 
kandbau nicht in Anwendung ; wo man ſelbſt durch die 
Thiere gu der Bearbeitung — — eine Senin Er⸗ 
leichterung find et. Bey teed u iendften Sonnenglut. tft 
der Hacer — 55 die duͤrre trockne Erde auf den 
brenneuden Huůgeln mit ſelner Hacke aufgurgifien., jede 
Scholle fordert ſeiner Haͤnde Au trengung 5 und , ~ Meine 
Hevven! die Wirkung einer einzigen kalten Nacht gers 
ſtort nur zu oft die erfehnten Fruͤchte fiir den unbez 
lohnten Flei troſtloſen Winzers. Ich, will. zu de 
—A oi: Pent Per Wey di Se ai aletihaiie 
Freife iberhand genommene Verarmung tik Gegenftic aug 
dem Rheinkreiſe Tiefern, ich fuͤge mils hinzu,— daß id) dag 
Naͤmliche wiederholen muͤßte. 


6n1 4 
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Ich glaube daher, daß in jeder Fine bie oor 
Kammer meinen Antrag beruͤckſichtigen werde, machdem 
id) ihr den Beweis einer gu augenſcheinlichen Peberbuͤrdung 
einzelner Haͤckergemeinden im Rheinkreife gu: — 
beehrt habe. —— 1 8— 

Der Autrag —— —— Fone? Zur: —* 
rathung.:.: HG STU Meat Ra ee ay 


~ 
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Das Praͤſidium erdffnete hierauf die Berathungen 
ber den 9. 13. nebſt den dazu gehbrigen Nadiſica⸗ 
tionen. 


Der koͤnigl. Staatsminiſter Graf v. Armansperg: 
Meine Herren! die Staatsregierung hat den Antrag ges 
macht, daß die Roften des Katafters nicht aus dem 
laufenden Dienft , fondetn. aus den Eruͤbrigungen dev 
zweyten Finanzperiode zu beftreiten feyen, und zwar mit 
einem Aufwande von 3,600,000 fl., welche waͤhrend 
der Finanzperiode fuͤr dieſes Geſchaͤft verwendet werden 
ſollen. 


Die Regierung machte dieſen Antrag, weil die Kae 
taſterarbeiten nach der Natur dieſes Geſchaͤftes im Grunde 
nur eine voruͤbergehende Ausgabe veranlaſſen, weil aus 
den Eruͤbrigungen der erſten vier Jahre der zweyten Pe— 
riode die beantragte Summe ohne Anſtand aufgewendet 
werden kann, und die gegruͤndete Hoffnung beſteht, daß 
die Eruͤbrigungen der letzten beyden Jahre der zweyten 
Finanzperiode ſolche Activreſte darbieten werden, welche 
fiir die Kataſterarbeiten der vierten, ihre Bollenz 
dung herbeyfuͤhrenden Finanzperiode den groͤßeren Theil 
des dafuͤr nothigen Aufwandes zu decken vermd— 
gen wuͤrden, in ſe fern ſie dazu beftimme werden 
ſollten. 

Mas die poſtulirte Summe von 3,600,000 fi. 
fiir die dritte Finanzperiode betrifft, fo hat der Ausſchuß 
dagegen keine Crinnerung gemadyt, jedoch den Antrag 
geſtellt, daß die fuͤr jedes Jahr treffenden 600,000 fl, 
auf den, laufenden Dienſt geſetzt, dagegen die Eruͤbri⸗ 


a 
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gungén der Schuldentilgungskaſſe gegen vierprocentige - 
Verzinſung gugewiefen werden follten. 


Meine Herren! Ich bin weit entfernt, den Wntrag 
Shred Ausſchuſſes beftreiten gu wollen. Der Bedarf fiir 
den Dienft ijt dadurd) gedeckt, und die Sdhuldentilgungs- 
anftalt gewinnt an Kraft. Ich febe voraus, daf, wenn 
der Cholerafredit auf die. Eribrigung der erftern vier 
Jahre zuruͤckgreifen muͤßte, aus eben diefem Mredite an 
die Staatsfaffe der fic) durch deffen Benuͤtzung ergebende 
Binfenausfall erſetzt werde. 


Meine Herren! ich benuͤtze uͤbrigens dieſe Gelegen⸗ 
heit, um auf einen Verſtoß aufmerkſam zu machen, 
welcher ſich in meinem Vortrage vom 12. Maͤrz d. J. 
in Bezug auf den kuͤnftigen Geſammtaufwand fuͤr das 
Kataſter eingeſchlichen hat. Es muß daſelbſt ſtatt „ſechs 
Millionen“ „ſieben Millionen“ heißen, wornach ſich auch 
der Uebertrag auf die naͤchſte Finanzperiode rektificirt. 
Meine Herren! Es duͤrfte vielleicht der hohen Kammer 
intereſſant ſeyn, genaue Kenntniß von dem dermali—⸗ 
gen Stande des ganzen — da a zu ers 
halten. 


Was die — betrifft, ſo iſt das Hauptnetz 
der Triangulirung fuͤr das ganze Koͤnigreich vollendet. — 
Die Secundaͤrtriangulirung iſt im Iſar⸗, Oberdonau⸗, 
Unterdonau- und Rezatkreiſe ganz, im Regen- und 
Rheinkreis grdPrentheils, im Ganzen aber fir eine Flache 
yon 1007 Quadratmeilen vollendet, fo daß nur nod) 
330 Quadratmeilen eruͤbrigen. — Eben fo ift die Dez 
tailmeffung im Sfarz, Obers und Unterdonaus und Re⸗ 
zatkreis gang, im Regenkreis gum grdferen Theil zu Stande 
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gebracht ; 5 957 Quatratmeilen find im Gangen vermeffert, 
und 446 Quadratmeilen nod) zu vermeffen. — Die Plane 
find bereits vollſtaͤndig lithographirt i im Iſar- und Oberz 
donaufreife, gum grdften Theil im Unterdonauz, Regenz 
und Rezatkreis, im Ganjen fir 913 Quadratmeilen, ſo 
daß nod) 400 Quadratmeilen eribrigen. Die Fladjenz 
rechnung ift vollftindig hergeſtellt fir den Iſar⸗- und 
Oberdonaukreis, zum grdferen Theil fir den Rezat⸗ und 
Unterdonaukreis, im Ganjen fiir 874 Meilen, und es 
bleiben noch uͤbrig 529 Quadratmeilen. 


Das Meſſungsgeſchaͤft erſcheint daher im Iſar⸗ und 
Oberdonaukreis ganz, im Rezat⸗ und Unterdonaukreis 
faſt ganz volendet im Regenkreis zu zwei Drittel, im 
Rheinkreis zu 3, im Obermain⸗ zu ay, im Untermains 
kreis ift es bereits begonnen. 


Die Bonitirung und Liquidirung, fo wie die Herz 
ftellung des Ratafters, ift im Iſarkreis wvollendet, es feh— 
len nur nod) einige Ergdnzungsarbeiten am Kataſter 
und find nod) fir 52 Quadratmeilen die —— 


zu arrears 


gin Oberdonaukreis find die Katafterplane der Ges 
meinden, die Befibliften und die eigentlidjen Rahmen der 
Katafter ebenfalls bereits angelegt, die Mufteranfftellung 
ift in 86, die Klaffififation in 79, die Liquidirung in 
103 Quadratmeilen vollendet. 


Im Unterdonaufreis find fir 127 und im Regen⸗ 
freis fiir QQ Quadratmeilen die Katafterplane der Gee 
meinden hergeftellt. Gm Rezatkreis find die Ratafter- 
pline der Gemeinden, die Befiglifien und die eigent= 
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| om Ganjen ift die rerun in BHO Qua⸗ 
dratmeilen, die Klaſſifikation in 408 Quadratmeilen vol: 
lendet. Liquidirt ſi ſind 490 Quadratmeilen, die Kataſter⸗ 
plaͤne der Steuergemeinden, die Beſitzliſten und die Mabe 
men der Katafter find in 850 Quadratmeilen hergeftellt 3 
erledigt. find. die Reclamationen in 262 Quadratmeilen. 


Es ift bemerkt worden, daß die Noften fuͤr die 
Zufunft bedeutender feyn werden als bisher. Bd) ere 
laube mir zur Beruhigung des Redners und der hohen 
Kammer einige Aufklaͤrung unter diefen Aufwand gu 
geben. Es ift in den altern 7 Kveifen nad) dem dere 
maligen Stande des Meſſungsgeſchaͤftes nod) die Se— 
funddrtriangulirung sot 304,2 Q. Meilen gu vollenden. 
Die Koſten dieſes Gefdaftes haben ſich gleidywie vor 
dem Sabre 1828 aud) nad) demſelben auf 130 fl. fis 
die Q. Meile belaufen, und werden daher’ ‘nod erfors 
dern 39,540 ff. 


Die ——8 hat bis zum Jahre 1828 fiir 
bie Q. Meile gekoſtet 2790 fl.; feit dem beliefen die 
Koften fic) auf 2858 fl.; fiir die Zukunft find fte ver— 
anfdlagt auf 2300 fl., was fur eine Slache von 375,09 
OQ. Meilen noch erforderlic) macht 1,052,520 fl. 


Die Lithographirung der Plane Foftete bor 1828 
fis die Q. Meile 500 fl., nad) dieſem Jahre O25 ff 5 
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fir die Folge find .veranfdhlagt 630 fl., thut fiir die 
noc) eribrigenden 415,9 Q. Meilen 262,017 fi. 


Die Flidenrechnung fam vor 1828 auf 440 fl. 
per Q. Meile, nad) diefem Fabre auf 517 fl.; fuͤr 
die Folge ift fie verauſchlagt auf 520 fl. und fis 
452 Q. Meilen auf die Summen von 235,114 fl. 


Im Gangen Foftete die Meffungsparthie vor dem 
Jahre 1828 fiir die Q. Meile 3,932 fl., nad) dieſem 
Gahre 4,428 fl. — Fir die Folge iſt fie verauſchlagt 
auf 4080 fl. und bid zur Bollendung in den.7 Altern. 
Kreiſen auf 4,679,227 fl. 


Die urſache, warum dieſes Meſſungsgeſchaͤft theurer 
wurde, liegt hauptſaͤchlich darin, daß in den Kreiſen 
in welchen daſſelbe vorgeruͤckt iſt, das Beſitzthum in 
viel kleinere Theile vertheilt iſt, was ein ungleich grdz 
ßeres Detail ſowohl in der Vermeſſung ſelbſt als in 


der Herſtellung der Plaͤne und Berechnung der Flaͤchen 
zuꝛ Folge mes | 


Site alle Theile der —— naͤmlich Boni⸗ 
tirung:, Liquidirung, Herſtellung des Kataſters und 
Crledigung der Reklamationen, betrugen die Koſten vor 
dem Fabre 1828 fuͤr die Q. Meile 2571 flr, nach 
diefem Sabre betrugen fie 4,198 fl. und fiir die Zu⸗ 
funft find fie veranſchlagt auf 4,460 fl., fo daß dies 
felben bis zur Bollendung. in den 7 Altern Kreiſen ers 
fordern werden eine Summe von 3,821,864 fl. 


Dieſe betraͤchtlichen Mehrungen haben ihren Grund 
hauptſaͤchlich in den Beſtimmungen des Geſetzes ſelbſt. 
Prototoll CXIII. ++ 
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Als die vorzuͤglichſten Urſachen find aͤngufuͤhr en 
die durch die immer weitere Entfernung ſich erhoͤhenden 
Reiſekoſten — die neuen Geſchaͤfte der Haͤuſerſteuerre⸗ 
gulirung — die ſtrengeren Vorſchriften uͤber Ausmittlung 
der Muſtergruͤnde — die hoͤheren Didten der Taxatoren 
— die Beſtimmung des Kataſters als Grund⸗ und Laz 
gerbuch, welche die Beobuchtung ftrengerer Foͤrmlich⸗ 
keiten bey dem Geſchaͤfte der Liquidirung nothwendig 
macht, — die grdfere Vertheilung des Grundbeſitzes 
in den Gegenden, wohin“ das Geſchaͤft bereits vorge⸗ 
ruͤckt iſt, namentlich im Rezatkreis, a. ſ. w. Dieſe 
und andere Verhaͤltniſſe haber das Geſchaͤft doppelt ſo 
ſchwierig gemacht, als es fruͤher war, daher“es nicht 
wundern darf, daß auch die Koſten beynahe um das 
alterum tantum fic) vermehrt haben. ae . 
a —— mae dhe. qnd WI yt aes 
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Die allgemeinen, Regie⸗ und Beſoldungsexigenzen mit 
Einſchluß eines Reſervefogds ſind bis zur Vollendung des 
ganzen Cataſters auf 7298,000 fl, veranſchlagt. 


Die Vollendung des Cataſtergeſchaͤftes im Rhein—⸗ 
kreiſe wird die Summe von 750, 932 fl. erfordetn; der 
Totalaufwand zur Vollendung des Cataſters iw der: 
ganzen Monarchie wird daher, wie ſchon bemerkt wurde,’ 
die Summe von 7,050,000 fl. in. Anſpruch uehmen.“ 

Es ſollen nun fuͤr die gegenwaͤrtige Finanzperiode 
3,600,000 fl. verwendet werden, dns Uebrigeaber mit 
einer faft gleichen Summe in der ndchften Finanzperiode. 
So wie wir fuͤr dieſe Periode die Mittel haben auf— 
bringen koͤnnen, ſo werden ſie ſich wohl auch in der 
kuͤnftigen Periode finden, um das große Werk der gleich— 
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heitlichen Beſteuerung zu vollenden/ und mit dieſem zu⸗ 
gleich cin Saal⸗ und Lagerbuch zu erhalten. 


Meine Herren! id) halte es fuͤr einen außerordent⸗ 
lichen Bortheil , ctw ſolches Saale und Lagerbuch zu bee 
figen; es wird ein großes Nationalwerk, deffen ſich viele 
leicht kein anderer Staat nod) in ici Arhuacerr 
wird ruͤhmen konnen. “ff 


Gin ſolches Werk itt yon — Dichehtch⸗ —* 
die gegenſeitigen Intereſſen zwiſchen Grundherrn und 
Grundholden bis zur vollſten Evidenz hergeſtellt werden. 
Exceſſe und —— werden baba ‘fie immer 
erie Aoſu —— 

ad By. ; sg bday ey: “if 

8 iſt zwar, wie sta ſehr verehrlicher Redner 
richtig bemerkte, in unſerer Verfaſſung der Grundſatz 
det: Abloͤsbarkeit der grundherrlichen Laſten ausgeſprochen. 
Die Staatsregieriing wuͤuſcht nichts ſehnlicher als daß 
dieſes Princip ‘eine “Wahrheit werder Meine Herren! 
tdufdjen wir uns aber nicht; es werden Finauzperioden, 
eS werden viele Decennien voruber gehen, ehe dieſes alles 
su Stande fomme-7: utd es ik daher aothwendig, cine 
fefte Bafis zur Seftftelung Ae segenfeitigen ne 
zu — AMY tae 


- — vuu⸗ 


— 


Daß die Softw, te bemerkt —— aH Stunt 
—“ ſeyn werden, als fruͤher, eft zum Theil 
ſchon auseinandetgeſetzt worden 59 tdy wurde fuͤrchten, 
Sie zu ermuͤden, meine Herrn! wenn ich in eine ganz 
detaillirte Analyſe der hierauf einwitkenden Beſtimmun⸗ 
gen ded Geſetzes “hort 15. Auguſtu8 260 und det bee 
fonderen Verhaͤltniſſe der noch gu katuſtrirenden Gebiets⸗ 

4* 
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theile cingehen wollte, bin jedoch dazu bereit, wenn im Laufe: 
der Debatte hienach ein Wunſch ausgeſprochen werden. 
follte. 


Ich erlaube mir nur nod); einige Bemerfungen: 
ber Bedenken, welche wahrend der Debatte bereits vor— 
gebradjt worden, Der Herr AUbgeoronete Schwindel 
hat bemerkt, daß in bem Gruudſteuergeſetz und den 
darauf fic) ſtuͤtzenden Operaten das Princip der Bez 
ftenerung nach der natuͤrlichen gabisten bee Bodens nicht 
— — ſey. 


“Meine — ich erlaube mir, Sie aufmerk—⸗ 
fom gu maden auf dfe Beftimmungen, welde das. Gez. 
ſetz felbft enthyale und gwar in der — — 
wung des §. 5., Wo eB heißt:: — 7, 


„Der Maaßſtab der SSefteuerung in be allen Stunde. 

ſiucken der aus deren Flaͤcheninhalt und der nach 

ihrer natuͤrlichen ——— erhobene mittel⸗ 
* iãhrige Ertzas —— ite Li ee 


“f°9 Dann beidt 4 — 22, x. ie 2D: 
Die Ertragsfahigteit foll ‘nit nad) zufälligem 
Aufwande oder kuͤnſtlichen Verbeſſerungen, oder nach 

Vernachlaͤſſigungen, ſondern nach ihrer natuͤrlichen 

Entwicklung bey gewoͤhnlichem, Gomcindbiinhere: 

us: Wirthſchaftsfleiße deweſſen werden.“ 


Der §. 23. bafirt bie Bouitienng. auf. die — 
Angaben des Bebauers der Grundſtuͤcke, legt dabey den 
Mittelertrag zu Grunde, ordnet die Unterſuchung der 
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phyſiſchen Beſchaffenheit der Gruͤnde an, ‘und fordert 
eine controlirende Schaͤtzung durch Taxatoren, welche 
mit dem Betriebe der Landwirthſchaft vertraut ſind, 
und nad dem aufgeſtellten Hauptprincip verfahren 
muͤſſen. | | 


| Ganz hiemit in Ginflang find aud) die Bor- 
ſchriften der Bonitirungsinftruttion, und id) beziehe mid 
insbeſondere auf die §§. 48 — 51 derfelben. 


Nad) diefen Grundfigen fann weder die Nach— 
laͤſſigkeit noch der befondere Fleiß des Landmanns cinen 
Hactor geben, wenn das Grundftenergefes mit Confez 
queng durchgefuͤhrt und die Grundfage aufrecht erhal— 
ten werden, | 


Es ift mbdglid), meine Herrn! daß bey der Aus⸗ 
fuͤhrung hie und -da Mifigriffe ſtatt finden; bey weldyem 
menfchlidjen Werke find fie ganz gu vermeiden? Die 
Staatéregicrung wird mit aller Kraft. wachen, daß das 
Geſetz genau vollfuͤhrt und. mit moͤglichſter Vollkom⸗— 
menheit ins Werk geſetzt werde. 


Die von einem ſehr verehrten Mitgliede dieſer 
Kammer beruͤhrte Unvollkommenheit in der Aufſtellung 
ber’ Muſtergruͤnde beſteht nicht; vielmehr wird das 
von ihm gewuͤnſchte Netz der Muſtergruͤnde wirklich 
gebildet, nur in anderer Art, naͤmlich nicht durch eine 
gleichzeitige Aufſtellung derſelben in der ganzen Monar— 
chie, ſondern durch eine allmaͤhliche, das Geſchaͤft er— 
leichternde Aufſtellung derſelben, und durch die gewiß 
mit weiſer Vorſicht in dem Grundſteuergeſetze vorges 
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{driebene Ausmittlung der ere und deren Ab⸗ 
gleidyung durch zuſammengeſetzte Taxationsgremien. 


Der Herr Abgeordnete Ldſch macht ben Antrag, 
daß die Gebuͤhren der Taxatoren oon 3 auf 2 ff. 
herabgefegt mwerden. :_ 


Schon fruͤher, ehe das Grundſteuergeſetz gegeben 
wurde, waren die Diaͤten auf 2° fl. geſtellt; auf dem 
Weg der [egislativen Gewalt wurden fie aus wohl 
erwogenen Sranoen auf 3 fl. erhoͤht. 


Meine Hecten! die Taxatoren haben ein milf: 
feliges Geſchaͤft; fle muiffen oft bey der haͤrteſten 
Witterung, bey ‘der grdften Hike, bey Regen und 
Wind von fruͤh Morgens his Abends auf dem Felde 
ſeyn; ſie ſind ſehr haͤufig angefeindet, und muͤſſen 
deßwegen eine große moraliſche Kraft entwickeln, um 
das Geſchaͤft mit a et zu vollfuͤhren. 


Ich —* meine Herru! es iſt beſſer, einen 
groͤßeren Aufwand zu machen, als dieſe Manner der 
Gefahr der Abhaͤngigkeit zu unterwerfen. 


Derſelbe verehrte Redner macht auch den ferne⸗ 
ren Antrag, daß kuͤnftighin keine Geometer mehr zu 
Taxatoren verwendet werden ſollen, und weiſet auf bes 
ftehende Salle diefer Are hin | 


Meine Herren!  diefenigen.Geometer, welche eine 
ſolche Beftimmung erbalten, find Manner, die fdyon 
feit einer Reihe von Jahren ſich im Gefdhafte vorzuͤg⸗ 
lich bewaͤhrten, die fic) feit Langer Zeit mit der Land- 
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wirth{dafe vertraut gemadt und feit 10 md 12 
Jahren immer ‘mit Landwirthen umjugehen Gelegenheit 
hatten, — Manner, die theoretifdy und practiſch in 
dem Fache der Landwirthſchaft fic) ausgebifdet, und 
iber die Productivitat ded Bodens grofe Reuntnijfe 
fic) erworben haben. 


Meine Herren! Ich glaube, wir muͤſſen die Kaz 
pacitdt benuͤtzen, wo wir fie finden; finder man nun. 
folde Maͤnner, oon denen man verfichert feyn fann, 
daß fie ihr Gefchaft mit aller Sachkenntniß verftehen, 
jo fann man ihnen allerdings die Stelle eines Ober— 
tarators anvertrauen, und in einem foldjen alle 
treten fte in alle Rechte und Verbindlidhfeiten, welche 
das Geſetz dem Obertarator iibertragt. 


Es wurde ferner von dem namliden Herrn UMb= 
georducten der Antrag geftellr, daß, wenn fich ein 
Tarator unfahig zeigen follte, derfelbe nicht willkuͤhr— 
lid) erſetzt, fondern fein Erſatzmann einberufen werde. 


Mad der Vorfdhrift der Inſtruction fann fein Taz 
xator willfiiprlid), fondern er muß jederzeit aus der 
Reihe der von den Gemeinden ermahlten Erfagmanner ere 
feBt werden. Die Staatéregierung wird es fidy sur 

Pflicht machen, daruͤber ju —— daß die Inſtruc⸗ 
tion gehandhabt werde. 


Derſelbe Herr Abgeordnete hat auch bemerkt, daß 
die Obertaxatoren oͤfters in das Materielle des Ge— 
ſchaͤftes eingehen. Auch dads iſt gegen die Inſtruction 
und gegen die Abſicht der Staatsregierung; denn dem 
Obertaxator ſteht nur die Leitung ded Geſchaͤftes zu, 
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er hat aber in dads Materielle nie eingugehen , fondern 
auf Officialreclamationen ſich gu beſchraͤnken. 


Mie gefagt, die Regierung wird es ſich zur 
Pflicht machen, auch in dieſer Beziehung uͤber genauem 
Vollzug der Inſtruction wachen. 


Es iſt der Antrag gemacht, daß den Gemeinden 
des Rhein- und Untermainkreiſes eine vorzuͤgliche Bors 
forge gewidmet werden moͤchte, um das Cataftrirungs- 
gefdaft in dieſen Gegenden fobald als moͤglich zu 
vollenden. 


Meine Herrn! Dieſes Geſchaͤft kann man unmbg- 
lich in der Art und Weiſe zerſplittern; es iſt noth— 
wendig, daß die Operation im Großen vor ſich gehe, 
damit aud) bald einem großen Reſultate entgegenge: 
ſehen werden fann, 


Aud) ift die Staatsregierung in dem Berfahren 
gum Theil durch den Landtagsab(cied gebunden, gemaͤß 
welchem der Rezatkreis am erften oollendet werden mug, 
und dann Tiegt eS in der Natur der Gade, auf den 
Oberdonaukreis uͤberzugehen. 


Nachdem das Cataſtergeſchaͤft im Oberdonaukreiſe, 
wo das ganze Vermeſſungsgeſchaͤft bereits beendet iſt, 
wo in den an den Rezatkreis grenzenden Gegenden die 
Muſtergruͤnde bereits ganz in Ordnung ſind, wo auch 
das Geſchaͤft der Klaſſifikation ſchon vorangeſchritten 
und auch das Liquidationsgeſchaͤft ſehr weit gediehen 
iſt; — und nachdem die ſchon uͤber zwey Drittheil 
vorgeruͤckte Vermeſſung des Regeukreiſes vollendet (ey 
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wird, wird die Staatsregierung die ganze Kraft der 
Fonds auf den Untermainkreis wenden, welcher wegen 
ſeiner großen Verſchiedenheit in der Beſteuerung vor allen 
Anſpruch auf Peraͤquation hat, und wo dieſelbe auch 
zur Erleichterung der Verwaltung dringend gewuͤnſcht 
werden muß. Sim Rkheinkreiſe wird beabſichtigt, theil- 
weife von Kanton gu Kanton fortzufahren, in diefer 
Art ift daſelbſt das Gefdhafe fie einzelne Kantone fo 
weit gedichen, daß die Catafter derfelben dem Ab⸗ 
ſchluſſe nahe ftehen. 


Der Abg. und erſte Sekretaͤr Culmann: Meine 
Herrn! Fd will in dads Kataſterſyſtem ſelbſt nicht eins 
gehen; da8 Grundfteuergefes vom Jahre 1828 fdreibe 
vor, auf welde Weife fataftrivt werden foll, Wir fonnen 
nichts thun, alg die Mittel amweifen, um das Gefeg 
gu vollziehen. 


Der Art. 13. des Finanzgeſetzes ſchlaͤgt vor, die Ko⸗ 


ſten des Steuercataſters mit Inbegriff dev gu dieſem Be⸗ 


hufe erforderlichen Bauten gu 600,000 fl. jaͤhrlich aus 


den Erſparniſſen der letzten Finanzperiode zu beſtreiten. 


Der Ausſchuß beantragt aber, dieſe 600,000 fl. nicht aus 
den Erfparniffen, fondern fle auf den laufenden Dienft zu 
nehmen und durch Steuern zu decken. 


Ich ſehe nicht ein, warum wir das Volk mehr bes 
laſten ſollen, als die Regierung ſelbſt es verlangt; ſie 
verlangt nur die Ermaͤchtigung, dieſe Summe aus den 
Erſparniſſen der vorigen Finanzperiode nehmen zu duͤrfen, 
und nun. ſollen wir ſelbſt uns bewogen finden, 600,000 fl. 
mehr Steuern auszuſchreiben, als die Regierung vers 
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Tangt. Daju, meine Herrn! ift fein Grund vorhanden; 
wir find nicht berufen, Schaͤtze zu fammeln und ft e bey 
der Staats (duldentilgungstaffe angulegen. Wenn in. der 
letzten Finanzperiode das Volk mehr bezahlt hat, als. fut 
den Dienſt nothwendig war; wenn es modglid) war, Er⸗ 
uͤbrigungen zu machen, ſo mag ihm dieß in — 
Finanzperiode zu Gute kommen. 


| Defivegen ftimme ich aud) bent zweyten Ausſchuſe 
nicht bey, und ic) nehme den §. 13, fo wie er vorliegt, 
unbediugt an. 


Ich bin uͤberzeugt, daß ber zweyte Ausſchuß ſeinen 
Antrag nicht ſo geſtellt haͤtte, wenn damals, wie dieſer 
Gegenſtand im Ausſchuſſe zur Berathung fam , Die Lage 
der Sache fo. gewefen ware, wie, fie jetzt ſich darſtellt. Der 
Ausſchuß ging von andern Vorausſetzungen aus, als 
die Thatfachen fidy fpater geftaltet haben. Er wollte, daß 
circa 300,000-fl. Penfionen auf die Amortiſationskaſſe 
Uberwiefen / und file dieſen Betrag der laufende Dienft 
befreyt werdes er nahm an, daß die Schuld des Unter= 
mainkreiſes auf die Staatsſchuldentilgungskaſſe uͤbernom⸗ 
men, und die Dotation hiefuͤr in die Staatskaſſe fließen 
wuͤrde, fo daß ſich deren Einnahme unt 210,000 fl. er— 
hoͤht hatte; er nahm ferner an, daß die einzelnen Poſi— 
tionen in den Etats der Ausgaben nicht boͤher geſtellt 
wuͤrden, als er beantragt hatte, und dod) fi nd jetzt ſchon 
faſt um 100,000 fl. mehr Yotirt. So wurde durd) die 
bisherigen Beſchluͤſſe die Stiaatskaſſe um eirca 500,000 fl. 
mehr belaſtet, als der Ausſchuß es ſupponirte, und nur 
durch Verweiſung der Kataſtrirungskoſten auf die Erſpar⸗ 
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niffe der vorigen Finangperiode Fann das Gleichgewicht 
wieder hergeſtellt werden. 


Wenn Sie dem Antrage der Staatsregierung folgen, 
bleibt es bey den Nachlaͤſſen, welche der Ausſchuß bean⸗ 
tragt hat; denn die ganzen 600 000 fl. ſind bereits ab⸗ 
ſorbirt, wo nicht, fo fallen ſelbſt dieſe weg. 


Fc) ſtimme alſo dafuͤr, daß der Antrag der Staats⸗ 
regierung unbedingt angenommen werde. Hinſichtlich des 
Antrages des Hrn. Abg. Jordan muß ich mir noch 
eine Bemerkung erlauben. Ich habe vorhin ſchon be⸗ 
merkt, wie auch der Herr Finanzminiſter, daß im Rhein⸗ 
reife die Kantone Neuſtadt und. Tuͤrkheim bereits, wirk— 
lich cataſtrirt ſind; allein dieſe Kataſtrirung hat keinen 
Einfluß auf die. Ausgleichung, bid dieſelbe im ganzen 
Kreiſe beendigt iſt. Die Ueberbuͤrdungen fonnen uͤbrigens 
aud) jetzt ſchon ausgeglichen werden. Wenn einzelne Guͤ— 
ter in’ den Gemeinden uͤberbuͤrdet find im Verhaͤltniſſe gu 
andern, fo fann dagegen Reclamation bey der Verwal- 
tungébehdrde, die dariiber entſcheidet, erhoben werden. 
Sit aber eine gange Gemeinde im Verhaͤltniß zu einer anz 
dern uͤberbuͤrdet, fo ent{deidet. dariber der Landrath. . 


Der Abg. Vetterlein: Ich bitte um das 
Wort, um einigen Vorausſetzungen zu begegnen, die 
waͤhrend der Discuſſion gegen die Nothwendigkeit und 
Raͤthlichkeit des von dem zweyten Ausſchuſſe geſtellten 
Antrags gemacht worden ſind. 


Nicht blos finanzielle Ruͤckſichten, nicht Ruͤckſichten 
dex. Bilancirung deo Budgets haben den Ausſchuß vers 
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anlaft, den WUntrag zu ftellen, daß die 600,000 fl. auf 
die [aufenden Ausgaben verwiefen werden, ſondern aus⸗ 
driiclid) nur der in Dem Referate angegebene Grund, 
der Grund naͤmlich, daß das Steuerkataſter nicht blos 
fiir die laufende Finanjperiode, fondern aud) nod) in der 
vierten und vielleicht fuͤnften Periode eine flindige Aus⸗ 
gabe bilden wird, alfo im Budget wohl vorgeforge were 
den muͤſſe. , S i 


Gefaͤhrlich, meine Herren! ift ed, eine foldje Muss 
gabe aus dem Budget blog aus dem Grunde zu ftreidjen, 
weil man gerade fiir eine Periode Mittel gur Deckung 
hat, Mittel die nicht wiederfehren und fpdter den naͤch⸗ 
ften Standeverfammlungen eine Nothwendigkeit aufbuͤr⸗ 
‘Den, det fie nicht anders als durd) Steuerberwilligung 
begegnen fonnen. Biel beffer iſt es, die Dedung einer 
ſolchen Laft im ordentlicyen Wege gu fchaffen, als fpater 
erft auf. diefen Weg zuruͤckkommen gu muͤſſen. Diefes 
waren die Ruͤckſichten, welche den Ausſchuß bey feinem 
Gutadyten leiteten; fie follen aber keineswegs einen fols 
chen Einfluß uͤben, daß nicht aud) andere Ruͤckſichten 
Platz greifen fonnen. Dahin gehdrt vorzuͤglich die Ruͤck⸗ 
ſicht auf das, gegen das Gutachten des Ausſchuſſes nun⸗ 
mehr bedeutend abweichende Reſultat ded Budgetab⸗ 
ſchluſſes, und wenn ich auch kaum glaube, daß um deß— 
willen der Ausſchuß einen anderen Antrag gemacht haben 
wuͤrde, fo foll das Geſagte dod) nur eine Rodhtfertiz 
gung jenes Antrags feyn. 


Zur Sache ſelbſt, meine Herren! muß ich auf einige 
geſtellte Modificationen in gedraͤngter Kuͤrze wiederholen, 
welche Ruͤckſichten den Ausſchuß im Allgemeinen bey 
ſeiner Berathung leiteten. Cin gutes, die Staatslaſten 
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gleichheitlid) vertheilendes Steuerſyſtem ift, wie der Herr. 
Abg. Ziegler. gefagt hat, eine Sache, die man immer 
geſucht, aber wie den Stein der Weifen nod) nicht 
gefunden hat. Die Wufgabe wird aber nie mit mathes 
matifder Gewifheit geldst werden founen; man. wird 
immer jufrieden feyn diirfen, wenn nur annabrend jene 
Gleichheit gefunden wird, und dazu foll uns das Steners 
geſes vom Jahre 1828. die Mittel geben. 7 


Ich erinnere mid) nidt, daß nur ein Mitglied ; bes 
Ausſchuſſes als Freund des CSteuerdefinitioums fid) er⸗ 
flart hatte; aud) id) bin es nicht, aud id) verfprad 
mir feine grofe §Friidten davon; aber der Ausſchuß, fo wie. 
id), find weit entfernt davon, jegt ſchon wieder Abaͤn⸗ 
derungen am Geſetz gu beantragen, wabhrend man erft 
— es in Vollzug zu ſeben. | | | 


Dod eee davon, gehen wir zurue auf ik 
hema unferer, Berathung: und. diefes iff nicdt ein 
Steuergeſetz, ſondern der Vollzug eines beftehenden, Ge⸗ 
ſetzes. Unſere Aufgabe iſt es, hiezu die Mittel zu geben. 
Dieſe find von der Regierung gu 600,000 fl. in. An⸗ 
ſchlag gebracht, und nun fragt es ſi ch, ob das Ver⸗ 
laugte zureicht ober nidt, | 


Meder bon bem Ausſchuſe noch von der Karumer, 
ift 3u erwarten, daß fie das Beduͤrfen fo genau ermeffen, 
um fagen ju koͤnnen, daß 5000 fl. oder 10,000 fl. 
erfpart werden. muͤſſen; dieß ift aber aud) die Frage 
nicht, vielmehr handelt es fic) hier lediglid) darum, zu 
wiffen, welde Mittel nothwendig find, um das Geſchaͤft 
moͤglichſt zu befoͤrdern. Dieſes allein ift die Aufgabe der 
Staatsregierung — um deßwillen kam man im Ausſchuſſe 
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auf die Idee, gu fragen, ob es nicht moͤglich ware, wenn 
man mehr Mittel darbbte, das Definitivum ſchneller eins 
zufuͤhren. Und nur die wiederholte Erflarung des Herrn 
| Regierungscommiffaré, daß es nidjt mbglid) fey, wenn 
man aud) nod) mehr Mittel darbote, veranlaßte den Ausſchuß, 
es bey den 600,000'fl. zu belaffen. Nach diefen Gee 
ſichtspunkten muß man. das Referat ‘und: alle geſtellten 
Modificationen beurtheilen, wenn man nicht das erſehnte 
Ende der oe See — — hinaus⸗ 
eer pia : 


— vielcn — daß ein Theil⸗ des Koͤnigrei⸗ 
en ſchueller als der andere kataſtrirt und. ‘fonad). das 
Definitivum dort’ fruͤher eingefuͤhrt werden mdchte, hat 
der Ausſchuß vorausgeſehen und nicht unberathen ‘gelaffen: 
Es liegt aber in dem Vetfahren und dew Pringipien des 
Gefeges, daß man nidt gleid)fam fragmentarifd) in jedem 
Kreife ein Stuͤckchen bearbeitet, ſondern gerade darin liegt 
die ſicherſte Gewaͤhr ‘einer gelungenen Arbeit, daß mas 
von einem Punkte imnKoͤnigreich ausgeht, denſelben 
vollendet — daun⸗ erſt nach allen re hin forts 
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wird; damit dieſes las muß nad) jenen Grunds 
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ited eS Cee 
Wenn — vom — ein n ſolcher Antrag nicht 
oust werden ift und jetzt nicht unterſtuͤtzt wird, ſo 
müͤſſen Sie, ‘meine’ Setter," die: ‘Merive in PGE Gens 
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2 
gedem Kreiſe Palle Gort be 
nige gu’ zu der Bett, wo die Arbeit bey ihm vorgenom⸗ 
men with daß aber bie Arbeit an deli! einen oder’ au— 
dern Punkte nicht fruͤher vorgenommen werden kann, als 
es die Geſammtausgabe deg Geſchaͤftes und des Bers 
fahren’ geſtattet, iſt eben beinerkt worden. Immer 
wird es nur der einzige und vorzuͤglichſte Wunſch bleiben, 
daß das Geſchaͤft eben fo grindlid) als ſchnell beendigt 
werde, 0 ais pais Lc aah er 
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Der Abg. Dietrid: Bor allen unterſtuͤtze ich 
den Antrag des Herry Abg. Lofd, ſowohl hinſichtlich 
—S "Mer ish der La —Aã— 
als auc) der Willkuͤhr bey der Bonitirung, und id)’ ere 
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Baverns, wurde ine der Bonitirung wat diey Klaſſen tle⸗ 
fer geftellt’ ald unſtre minder eintrdgttdhen Griinde “it 
unſerem Theile des Oberdonauhreiſes. Natuͤrlich wurde 
dagegen feverlich(t. pthiettirt, “ut al ait ie erechg 
tefte Weiſe dieſen Streit zuͤ vbeendigen erhp tem 1 ye" 
Ries um feds “Klagen. Fiat ‘jastitia~ et” 
mundus! edt Bsieee ou 
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rl ie edehae Ges atacl thi ann tia if? 

a ich “Abrtge8! SUH bet’ GHIA aye dude, 
daß viele Leute und gidpe Didten: die atbeit nicht dltes, 
mal fordern, ja eher nach Moͤglichkett vsrhindern, und 
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nod) grofen Anſtaͤnden unterliegt, ſo daß die Beens 
digung diefes langywierigen und theuren Gegenftandes vies. 
len ernfthaften — id) fage ſehr ernfthaften Stuͤrmen 
entgegenfieht, .fo ftimme ich nicht auf Erhdpung, des 
Etats des. Steuerkatafters, wohl aber fir den Bay. 
eines Conſervatoriums al wit 40,000 fl. — . cin fuͤr 
allemal! — | | | 


Der bg. Gehaufi Nur of, einige — 
will id) mich beſchraͤnken. — 
Der dere abg. Loͤſ ch hat in Piuen Antrage die 
Willkuͤhr der Commiſſaͤre und der Obertaxatoren ge⸗ 
ſchildert. — 0 A 
Ich lenne eluen Fall, pai é sn deht 
ſtimme. — OME wa EY se Aen lp 
Es ift — daß ein Deeconom als Shertatae 
tor gewaͤhit wurde, der das allgemeine Vertrauen ges 
nieGt; weil er aber vielleicht Den. Anſichten des Commiſ⸗ 
ſaͤrs nicht beyſtimmte, wurde er fortgelebicte, obne daß 
man bis heute noch eine andere Urſache mui te. 


üebrigens hat der Hert. abg, Poe dj nod) einen 
Antrag geſtellt hinſi chtlich der Toarationsgebuͤhren, daß 
naͤmlich die Diaͤten der Taxaloren pon 3 fl. —* 2 fi. 
herabgefest werden ſollen. ae 
Meine Herren! id) fon te und wilrde diefem An⸗ 
trage beyſtimmen, wenn die axatoren nur in denjenigen 
Bezirken, wo fie gu Hauſe find, thre Urbeiten vornehs 
men duͤrften, aber dem iſt nicht fo; fie werden 5, 0, 8 und 
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10 Slunden weit  Serwetidy t — "40 —8 heute ba und 
morgen dyt, und beftdndig mehrere Stunden weit von 
— Wohiiorte entfeent, ee 


Alſo moͤgen Sie wohl behetzigen 5 bag: man mit 
2. fl. nicht durchkommt, weil man uͤberdieß nod) die 
Pferdgelder dazu rechuen muß indem es nicht sas 
ift, ſich uͤberall zu Sup Hlagublgeben, ee — 

SO ſelbſt habe. dies —* und haͤtt jedem 
gern noch 2 fl. juin Beſten gegeben, i ig * 
ſchont geblicben’ waͤre; ‘dbtigens abér, soehin ry ber Ra 
mer fo belieben —R ſo moͤchte ich ‘all ‘Bett — * 
vorbehalten/ pag, wenn der Tatator! ſeine Diruſtleitng 
verweigert, ihm nicht · Gewalt augethan werden "Fonte; 
daß ian nicht fage, Ad inf es vet, — 

3 Si noch einen ‘ati habe id: tte wei dit 
PE rad ein Ueland zeigt· ſich bee ten: 
worauf die ogrundherclidjes Abgaben abgeldst worden 
finds: Diefe werden; nun⸗ ald freyes Eigenthum » vorges 
tragen, und da bezieht der Beſitzet nun fly Kapital und Zinfen 
i es pig’ F — — — 8 


14 


rg — —* evel ſohin hat der — 
fuͤt ſeine Zinſen an der Dominikalſteuer gar keinen 
eS 


7 E⸗ — babes ‘bog. fbr. zu — subnicen doch 
hieraut aud einigermaßen Ruͤckſi icht genommen wilde. 
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Des Abg. Cifenhofer: Meine Herrn! Fn dem Dez 
finitioum der Befteuernng, welded fo oft beruͤhrt wurde, 
und das zwar bey und im Iſarkreis, wie allgemein be⸗ 
kannt, eingefuͤhrt iſt, finde ich nach meiner 
nid manche Mangel. ) 


‘Glauben Sie nidt, meine Herrn! daß die definitive 
—8 fo brillant ausfaͤllt, als ſich's Mancher hofft, 
es fuͤhrt nur eine Ungleichheit herbey. 


Erſparungen ſollen und kdanen eintreten, wenn die 
— die nebſt ihrem Gehalt fecha und act 
Gulden Diiten beziehen deſeifiget werden; dieſes Ge⸗ 
ſchaͤft Yona, leicht ein erfabrnes Geometer. leiſten, und dae 
burch wurden große Sommen prey dere Etat erſpart. 


Die Bonitirung ſoll nicl nah det Bermefung vor 
genommen werden, weil durch die Linge der Zeit: durch 
Tauſch und Rauf rc. Irrungen entftehen koͤnnen und; ents 
weder nochmalige Reviſion oder neue Bermeffung vorges 
nommen werden, muß, was dann neuerdings bedeutende 
Koſten verurſacht. Sodann ſollten vie Obertaxatoren prac⸗ 
tiſche Oeconvinen ſeyn wie Manhardt, Dafner 
und Bromberger im Fſarkreis, nicht, daß man Maͤn⸗ 
ner nimmit, die keine Oechnomen ſind; darans entſtehen 
Lingleideicen tind dieſe geben Anlaß zur Reclamation. 


Die Liquidirung ſoll ebenfalls durch verſtaͤndige Com⸗ 
shige vorgendmimnen werden. 


Die allenfallfigen Reviſionen auf die Reclamationen 
ſollen ſogleich vorgeübmmen ind entſchieden werden, nicht 
EO MSIMIGNIID TDD Deore Gabig Bad 
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daß ſie ntehreve Sabre; whe es bey und “der Fall iſt, 
hinausgeſchoben werden , daß die Reclamanten alle Fabre’ 
beym Rentamt zuſammengerufen werden , wo ihnen ein 
fo ſchwarzes Bild vor ‘die Augen geſtellt wird, daß die’ 
meiſten Reclamanten mit oollein Recht von ihrer Recla⸗ 
mation abſtehn, oder — zu fagen⸗ abynitehen gezwun⸗ 
| 6 werden. J 


* 


| ‘gus. dieſen Guinden. ſehe ib “mich. — die . 
hohe Staatéregicrung. 3u bitten, diefelbe wolle verfigen, 
daß die Localcommiffare. befeitigt: und das Geſchaͤft ers 
fabrenen Geemetern. uͤbertragen werde . 


Ferner, daß die Bonilitung fogleich nach der Ver⸗ 
meſſung vollzogen und practiſche Oeconomen als Ober⸗ 
taratoren genommen, geſchickte Liquidationscommiſſaͤre 
hinausgeſchickt und die Reclamationen bald als ribald 
— werden. 


Dieß ſnd meine Anſichten, welche ‘id ber ‘oben 
Rawamer vorzutragen die Ehre habe. 


Der Abg. Frhr. v. Weſter nacht Fo unterſtuͤtze den 
Antrag des verehrlichen Mitgliedes, Hrn. Abg. Loͤſch, 
im Ganzen und beſonders in Hinſicht der Bonititungs⸗ 
commiſſion, und. gwar alſo, daß die Commiſſaͤre zwar 
das Geſchaͤft leiten, ſich aber nicht in die Feſtſetzung der 
Claſſe einzumiſchen, oder dieſelbe gar in die Höhe zu trei⸗ 
ben verſuchen. Gehen wit in bas Practiſche ein; z. Be die 
, Schagleute fagen: diefes Tagwerk Boden in ber vorges 
— Rage ift nach mittelmaͤßigem Bau faͤhig, z.B. 

5 * 


68 Sikung vom 14, Octtbr. 4831. 


zwey Schaͤffel Roggen zu erzeugen, und gehbrt. daher in 
die angezeigte Claſſe. Jetzt kommt der Steuercommiſſaͤr 
und ſagt: nein, das iſt zu gering geſchaͤtzt und muß hoͤ⸗ 
her hinauf; er treibt und quaͤlt die Schaͤtzer. Bey ei⸗ 
nigen wird es ihm gelingen, bey den andern nicht. Wher. 
jetzt haben wir ſchon die Ungleichheit. Haͤtte er ſie ge⸗ 
waͤhren laſſen, ſo ware es gleich und billig ausgefallen. 
Die Schaͤtzleute ſind ja ein Geſchwornengericht, und ihr 
Ausſpruch muß von ihrer inneren Ueberzeugung und ihrem 
Eide abhaͤngen. Beſonders gefaͤhrlich iſt es bey den 
Muſtergruͤnden) in Vergleichimg det Kreiſe gegeneinander. 
Man unterrichte die Leute gehdrig, ſehe auf gewiſſenhafte 
Manner, und uͤberlaſſe dann ihren Ausſpruͤchen das, 

wezu man fie aufgeſtellt hat. Dieſes will ich befonders 
dem kdnigl. Miniſterium empfohlen haben, indem in die⸗ 
fem Stuͤck {don mauche Klagen ſich erhoben. — 


Der Abg. Kudhart: Sn deti Gandtagert + doit “4820, 
1822, 1825 und 1828 hatte man allgemeitt das Steuer⸗ 
definitivum erſehnt tit als ein uniiberfapidengliches Gut ; 
endlich erhielt es dutch dad Geſetz vom ‘Sabre 1828 
Sanction. 


+ oe 7 


— 


Ich habe bands bad. 8. Geli i pba ers und⸗ 
ſeine Folgen fuͤr gut gehalten, aber auch gewarnt, es 
nicht als ein Univerſalmittel zu betrachten, — * 
Wuͤnſche des Bolks erfuͤllt wuͤrden. gash; ; 


Jetzt mochte man das rie fer. wieder gains, und’ 
gar aͤndern | 


J 
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es alle Leute und gar die Theoretiker zufrieden ſtellt, wird 
die Welt nicht ſehen. Das Grundſteuergeſetz beſteht erſt 
ſeit kurzer cit, und ich halte es nicht fuͤr ſchicklich und 
nicht fuͤr raͤthlich, es jetzt ſchon wieder abzuſchaffen. 
Kartenhaͤuſer aufbanen und wieder einwerfen iſt Kinder⸗ 
ſpiel, nicht Maͤnnerarbeit. Somit handelt es ſich nur 
any den Vollzug im Sinne des Geſetzes. “Die. Mittel 
find: Geld und Faͤhigkeiten. An daͤbigkeiten fehlt es bey 
den voll ziehenden Behoͤrden nicht, ſie haben ausgezeich⸗ 
nete Arbeiter; 5 aber an Einigkeit feble es, an Fraftiger 
Leitung⸗ und au der Wahl tuͤchtiger· Vollziehanigsorgaue. 
Bu dieſen dreyen Dingen koͤnnte id) wohl Belege durch 
widerliche Beyſpiele geben, aber ich will nicht, denn wo⸗ 
zu ſoll es fuͤhren? dee Fann dag Minifterium felb(t 
der Bollziehung , bie Taxatoren, Obertaxatoren und Liquiz 
dationscommiſſare vorſichtig ausgewaͤhlt werden, ſo wird 
nian auch nicht mehr-beforgt ſeyn muſſen wegen zweckwi⸗ 
vntger Anwendung der Geldmittel. 


* ‘Die Geldmittel genügen. Gegeuwaͤrtig find. 600,000 fl 
fiir, das Jahr gefordert. Die Koſten insgeſammt, ſowohl 
die bereits aufgewendeten, als die noch erforderlichen, 
werden vom Miniſterium auf 13 Millionen Gulden ver— 
anſchlagt, und nach meiner Meynung moͤchten gleichwohl 
nicht 15 Millionen Gulden, hinreichend ſeyn. Die Groͤße 
der Summe iſt Aufforderung genug fuͤr das Miniſte— 
rium, beym Vollzuge alle Vorſorge fir zweckmaͤßige Vers 
wendung und tuͤchtige Arbeit aufzubiethen. 


Es iſt die Frage geſtellt worden, ob man ats jaͤhr⸗ 
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lichen Bedarf vor 600000 fl. auf das ordentliche Budget 
oder aus den Erfparniffen der zweyten Finanzperiode neh⸗ 
ment fol. Der Herr Referent des Ausſchuſſes hat, bereits 
erwaͤhnt, aus weldem Grunde dev Ausſchuß dieſe Summe 
auf das Budget gu fegen vorge(dhlagen hat. Er hat vers 
fahren nad) den Regeln, welche dad Finanzſyſtem und. die 
Verfaffungs - Uskunde vorſchreiben. Die Ausgabe fuͤr das 

Katafter und fiir die Bollendung desfelben iſt eine ordent⸗ 
liche, gar wohl vorauszuſehende Ausgabe in-diefer Periede, 
und fomit gehdrt fle auf das Budget... Frevlidh, iſt es nur 
allsu einladend, das Budget von: diefer Ausgabe zu bes 
freyen, alfo auch um 600000 fl. weniger Steuer zu fors 
bern. Der Vorſchlag des Hrn,, Abg. Culmann, dee 
mit jenem der. Regierung uͤbereinſtimmt, iſt daher gar 
verfuͤhreriſch. Wer aber nicht blos der Gegenwart lebt, 
ſondern die Zukunft erwaͤgt, wird bedenken, daß es 
aͤußerſt ſchwer fallen wuͤrde, wenn man in der vierten 
Finanzperiode die Steuern, welche. man, jetzt erlaͤßt, mies 

der von neuem auferlegen muß, was erfolgen muß, wenn 
man ein Beduͤrfniß, wovon man gewiß weiß, daß es auch 
in dev naͤchſten Perlode nod fortdauern werde, von dent 
Budget abfest. Den jaͤhrlichen Betrag von 600000 ft. un⸗ 
ter alle Kreife gleid) zu vertheilen, halte ich ſchon deßhalb 
nicht fuͤr aus fuͤhrbar, weil nicht alte Kreiſe ‘tw det glei⸗ 
chen Lage find; nicht bey aͤllen Mieifen die Vermeſſung 
und Kataſtrirung gleich weit votgeſchritten, ſondern in ei⸗ 
nem ganz, in anderen bernabe vollendet, in anderen noch 
gar nicht weit gedichen ‘ift. | 


Das — — die arrbeit Wiet wud tla * 


se 


a orf Mane 88 gee onset SD i. 
Protokoll Nro, CXIII. 71 


Ende entgegengufiihren, 30. ftimme Daher ganz der 
Anſicht bey, daß zuerſt in denjenigen Kreiſen das Ge⸗ 
ſchaͤft vollendet werde, in welchen das Ende ſehr nahe 
iſt, naͤmlich im Rezat⸗ und Herdgganheei. 


Freylich moͤchte ich anf gern mit dem, Orn. Ab⸗ 
geordneten Letnecker pereinigen, um den armen Haͤckers— 
feuten im Untermainkreiſe haldige Erleichterung zu vers 
ſchaffen; denn es iſt nicht zu laͤugnen, daß die Wein— 
bergébef ber verbdltnifmadpig viel zu hoch beftenert find 
in Vergleichung mit en Ackerbeſitzern; vielleicht koͤnnte 
aber gebolfen werden, auf aͤhnliche Weiſe, wie den Ueber— 
buͤrdeten im Rezatkreiſe, indem ein Theil ihrer Steuer in 
Ausſtand belaſſen wuͤrde. 


Der ‘Sr. Abg. Ziegler ſchlaͤgt vor, die neue 
Steuer erſt dann einzufuͤhren, wenn die Vollfuͤhrung des 
Definitivums in allen Kreiſen vollendet ſeyn wird, um 
nicht einen Diſtrikt oder Kreis gegen die uͤbrigen zu bez 
guͤnſtigen. — Jn dieſer Beziehung trifft aber das Geſetz 
vom Jahre 1828 ſchon Vorſorge auf eine Weiſe, die 
mir beſſer ſcheint, als die von. ihm vorgeſchlagene, wor: 
nach das im Jahre 1828 gegebene Grundſteuergeſetz erſt 
nach 10 vielleicht 12 bis 15 Jahren eintreten koͤnnte, 
was ſchon das Grundſteuergeſetz vom Fabre 1828 ſagt 
an 114. 6. 


„Wenn in einem Polizey- oder. Liquidations⸗ 
bezirk das Grundſteuerkataſter geſchloſſen iſt, ſo 
wird die definitive Steuer ſogleich in Perception 
geſetzt und die bisherigen Geſetze uͤber die Beſteue— 
rung der Grundſtuͤcke, Fiſchwaͤſſer, Jagden, Berg: 
werke, Dominicalrenten und andere Realrechte 
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ae Grund und oben trete pon diefem Zeit: 
ae qn bi dieſes Beirles außer Wir⸗ 


Der pene * —— Grundſteuer in 
in der Gemeinde foͤrmlich zu proclamiren 


* — : “un darilber ein ar fotolf aufjunehmen, a 


“Dimi fieot in it i ‘ber: 120., wo es 
sets 


jv V 


Die — der Grundſteuerminderungen, 

ſich im Wauſe der gegenwaͤrtigen Finauz⸗ 
perlode durch ‘den Vollzug des §. 114, ergibt, 
wird nach Abzug der allehfallfigen Mehrungen 
auf ſaͤmmtliche definitiv kataſtrirte Steuerbezirke 
desſelben Kreiſes nach dem Maaßſtabe des ee 
finitivums aubgefdbtagen, ‘mittelft gleichmaͤßi er 
Steuerprocente erhoben und der Staatskaſſe 
erſetzt.“ ae ) 


„Ueber die Yrt der Behandlung dicfer Mins 
“Derungen in den fpaterny Finanzperioden wird 
durch das jederzeitige Finanzgeſetz Vorſehung 
getroffen.“ 


Sie ſehen aus dieſer tail daß es hier— 
durch auf einer Seite moͤglich iſt, das Grundſteuer— 
geſetz zu vollziehen, und auf der andern Seite diejenigen 
Kreiſe, wo das Definitivum noch nicht eingefuͤhrt iſt, gegen 
Ueberbuͤrdung zu ſchuͤtzen. 


Bey dem Vorſchlage des Hrn. Abg. Ziegler ware 


a 
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es vollends unmbglich, den Wntrag des Hrn. bg. 
Leing der zu unterſtuͤtzen, daß den armen Haͤckern 
durd) baldige Einfuͤhrung des neuen Grundſtenergeſe ges 
geholfen werde. Sein Vorſchlag wuͤrde daher dem Gus, 
tereſſe ſeines Kreiſes mehr ſchaden, als nuͤtzen, obwohl 
id) weiß, daß der Sr, Abs Siegler nicht allein 
Kreis vertritt. esse 2 | 4 ous | 


| Der Abg. Ziegler: Ich wollte mut damit fagen, 
daß nicht cin. Kreis gegen. den. anderen uͤberbuͤrdet wer⸗ 
den ſolle, fondern daß jeder das Recht haben fofle, wele 
ches in dey Berfaffung ausgefproden iſt, naͤmlich Gleich⸗ 
heit im Tragen der Laſten z Denn, wenn bey dieſem Kreiſe 
das Definitivum fruͤher eingefuͤhrt wird, als bey. dem ans 
dern, ſo wuͤrde diefer gegen dem anderen grofe. Bortheile, 
haben, und. gwar fo lauge, als — dik aud). das; 
Definitioum erhalten hat, - . 


Der, Abg Binder; Ungeachtet Defer was wir 
vom Miniſtertiſche aus gehoͤrt haben hinſichtlich der 
Leitung der. Geſchaͤfte der Kataftercommiffinn, naͤmlich, 
daß ſie ſich nach einem beſtimmten Plane, gewiſſermaßen 
von Kreis zu Kreis fortſchleppen muͤſſe, ungeachtet deſſen, 
was ein ſehr verehrter Redner yor mir bemerkt hat, daß 
es als eine Ungleichheit erſcheigen moͤchte, nach dem An⸗ 
trage des Hru. Sekretaͤrs Culmann die Supmme von 
600,000 fl, in die einzelnen Kreiſe zu vpertheilen, weil 
dem Iſar- und Rezartkreiſe, in denen bereits ſchon dieſe 
Arbeit vollendet fey, dadurch ein doppelter Vortheil juz 
gehen muͤſſe, muß ich doch darauf beharren, daß dieſes 
Geſchaͤft uͤberall gleichzeitig begonnen hii 


Der Hr. Minifter bat. uns bene, bag Be, %, ine. 
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Rheinkreiſe fon 80,000 Tagwerke, im Untermaintreife 
aber nur 15000 Tagwerfe vermejfen feyen, fo daß alfo 
dieſes Geſchaͤft dennoch iu verſchiedenen Kreiſen begon⸗ 
nen hat, Sind in dem JIſarkreiſe die Vermeſſungen und 
Kataſtrirungen vollendet, ſo muß die ihn treffende Summe 
auf die uͤbrigen Kreiſe vertheilt werden, denn eine Summe, 
Die er gu dieſem Zwecke nicht mehr bedarf und bie wnt 
fdyon ang den Mitteln der andern Mreife geworden iſt, 
muß den andern zu gut kommen. Ich halte uͤberhaupt 
dieſen Plan beſonders deßwegen fuͤr beachtenswerth, weil 
ich glaube, ‘Das Vermeſſüngsgeſchaͤft kͤnne und muͤſſe in 
allen Kreiſen zugleich vorgenommen werden, um dadurch 
eine beſſere Zuſammenſtellung gu erzielen; man wird einen 
beſtimmten Maaßſtab fuͤr alle Kreiſe auf einmal erhalten, 
fo wie eine vergleichende Ueberſicht, und man wird nicht 
in die Nothwendigkeit verſetzt werden, wenn das Geſchaͤft 
bereits vollendet iſt, eine Reviſion und Superreviffon oder 
die ganze Arbeit nochmals von vorn zu beginnen. Ich 
unterſtuͤtze den Antrag ded Hru. Set. C alm aun. 


Der Whe. Schwindel? Man ftreitet fidy nody 
vorzuͤglich un die Frage, ob die fir das Eteuerfatas 
fier ausgeſetzte Cumme ans den Er(parniffen genommen 
werden oder auf dew laufenden Dienſt gefest werdeu 
ſoll. Ich ſtimme der Anſicht des Herrn Sekretaͤr, 
Cukmaun bey, die Summe ſoll ans dew Erſparniſſen 
genommen werden. Warum? man fagt gwar, e6 fey 
eine ordentliche Ausgabe, ‘die alfo aud) mit gewoͤhnlichen 
Mittehs gedeckt werden folt; ganz recht, meine Herren! 
die Penfionert waren fa aud) ordeytlide Ausgaben, 
und dod) hat der Ausſchuß beantragt, daß fie auf die 
MUmortifationscaffe hinuͤberzuſetzeu ſeyen. Man  fagt, 
es wuͤrde den Unterthan ſchmerzen, wenn er ſpaͤterhin 
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wieder mehr Steuer zahlen muͤßte. Aber, meine Herren! 
er zahlt (paterhin nicht mehr, wenn wir aud) diefe 
Gumine wieder in das ovdentlidhe Budget - befommen 
ſollten. Es iff ja erwiefen, daß die Staatéregierung 
bisher jaͤhrlich um eine Million und etliche hunderttau⸗ 
fend Gulden zu viel eingenommen hat, Wier will id 
erfparen, wenn id) nicht gu viel nehme?, Dat: fie aber 
diefe Summe bisher immer zu viel eingenomnten, fo 
duͤrfen wir nicht fuͤrchten daß wir hae * nach⸗ 
tragen muͤſſen. 


Mod etwas rechtfertigt meine Anſicht, meine Herz 
ren! Es ift befaunt, welche Dhibe es brauchte, um 
den cigeutlichen Stand der: Ueberſchuͤſſe gur Zeit als 
Frhr. v. Lerdpenfeld nod Finangminifter war, heraus—⸗ 
zubringen. Ich wuͤrde fogar in diefer Beziehung ſelbſt 
den Anutrag geſtellt haben, daß der Ueberſchuß aus je— 
ber Finauzperiode jederzeit gleich im Voraus ſchon an die 
Spitze des Budgets als fortlaufende Einnahme geſtellt 
werde, damit ja ber Faden nicht verloren ginge, und 
immer ein tichtiges Bild vom eigentliden Grande der 
Ueberſchuͤſſe erſchiene. 


Icſch wuͤrde den Antrag ſtellen, daß jaͤhrlich eine 
Million an Erſparniſſen hereingebracht werden und als 
erſte Poſt in den Einnahmen erſcheinen ſoll. Allein, 
meine Herren! die Cholera hat uns einen Stoß gege— 
ben, wir haben deren Koſten auf die Erſparniſſe hinge⸗ 
wieſen; indeſſen glaube id), daß wir niche gu viel thun, 
wenn wir auch dieſe Poſt anf die Erfparniffe weiſen. 


Der Abs. Ld f dh den bg. S ch windel unterbrechend: : 
Ich will dem Herrn Schwi indel den Schluͤſſel 
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geben) warum man bey der fruͤheten Finanzverwaltung 
nicht Ueberſchuͤſſe erhalten hat, naͤmlich weil keine da 
waren, und man⸗ —— machee. 13% 
PURIST: S 5 
Dep Abgeorduet⸗ e hwinbel ———— — 
welled spur’ ſagenn, daB die Raffarefte;) die Wes 
tivtefte;:| welthe. in den Raffen vorhanden ſeyn mußten, 
nad) solange. hartnaͤckigen Recherchen erft ausgemittelt 
wurden; uSien wurden dann zu Verlagskapitalien gee 
ſtempelt und ungefaͤhr 0,700000 fl, alg ſolche auf⸗ 
geſtellt. 
“AY earth Gere) 9 
u Dev Mg. Seine ters’ Der. ous: ‘iingirinifte 
* ben’ Bewohnern des Untermainkreiſes alle Hoffnung 
wieder benemmen, baldige Erleichterung zu erhalten. 
Deis Grund ; welcher oom’: Herta Miniſter angefuͤhrt 
worden iſt, will mie nicht einleuchten; wenn auch der 
Rezatkreis in ſeiner Kataſtrirung vollendet werden ſoll, 
fo begreife ich nicht, warum von demſelben auf den 
Regenkreis uͤbergegangen werden muß. Es war die 
Rede son der’ Nothwendigkeit einer zweckmaͤßigen Ein⸗ 
richtung einer Kataſtercommiſſion. Ich glaube, wenn’ 
man erſparen will, fo koͤnne dieſes am leichteſten daz 
purd) bewirkt werden, daß die Commiſſion von. dem 
Regarkveis zu demi angraͤnzenden Untermainkreis uͤbergeht, 
und nicht in den weit entferntar Regenkreis, Ich ſehe 
alſo nicht “eins: worauf ſich die Beſtimmung ver Staats⸗ 
regierung gruͤndet, und der Regenkreis der erſte ſeyn 
fouls’: Fuh. glaube, die. Regiersiig follte das hegonnene 
Werk da vollenden laſſen, woes din meiſten Noth thut; 
der Zweck iff, Gleidhftellyng 4 und Entfernung jeder ſchrei⸗ 
enden uͤngleſchheit. Um dieſes zu erreichen, bietet der 
Untermainkreis am mieiſten Gelegenheit, fo wie aud 
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zur Enthebung . von - beftdndigen und unabrwetsbaren 
Nachlaͤſſen. Ich glaube daber noch einmal meinen. Au⸗ 
trag der Kammer ſowohl, als der Staatsregierung ema 
pfeblen,. befouders legtere bitten zu muͤſſen, con ihe 
ren Anordnungen — — — * 
treten * — 26 :} 
Det k. f Stadte minster der — — on 
id) die Ehre hatte, Aufklaͤriutg uͤber den Regenkreis 3 
geben, Habe’ td) nur von Volleudung der Berineffiing 
gefprochen. Diefe Periiresfiriig im Regenkrels itt, Bee 
giehung auf Sefunddrtriangutirung ift Kollender bis auf 18 
Meilen. Auch die Dtailvermesfung ift durchgefuͤhrt 
bis auf 70 Meilen, ‘fo daß im’ ‘Grunde- ‘tur noch 
Drittel des Regenkreiſes der Vollendung bedarf. 
wurde die Vermeſſung in der Art fortgeſetzt, weil * e 
im Zuſammenhange fortſchreiten ſoll, und um eine Luͤcke 
zwiſchen dem Rezat⸗ und | Muterbonpubrets wegrtaucn 


— pe a 


Es wird — allerdings - moͤglich ſeyn⸗ eine 
Abtheilung der Meſſungẽarheitet ſchon fruͤher in, i 
Untermainfreis ahzuorduen, "ale die Mieffung des 
gentreifes vollendet ſeyn wird; iy wenn dit Shunde ie 
in dieſer Beziehung einen gemeinjamen Wunſch 
werden, fo wird die Regierung Feinen Anſtaud nehmen, 
demfelben entgegen zu kommen. “ES wird gwar hiedurd) 
ein etwas grdferer Aufwand verurſacht, weil zwey Ab⸗ 
theilungen arbeiten muͤßten nid die Aufſichtskoſten ſich 
hiebey vermehren; allein durch einen Beſchluß der drey 
legislativen Gewalten iſt der Miniſter ‘in ſeiner Ver⸗ 
antwortlichkeit — ſolcher oe — ‘ae 
dete: i :. — 
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wre Dev bg. Ziegler: Was ich ſo eben von dem 
Herrn Miniſter vernommen habe, iſt auch mein Antrag 
fruͤher geweſen; deßhalb habe id) auf 300,000 ff. zur 
baldmoͤglichſten Vermeſſung, Liquidirung, Bonitirung 
und Kataſtrirung des Grund. und Bodens augetragen; 
das Geld wird und muß doch ausgegeben werden, und 
je eher wir zum Ziele kommen, deſto beſſer iſt es. Die 
Erſparniſſe aus det zweyten Finanzperiode find weit 
betraͤchtlicher und groͤßer, insbefondere in den 
letzten zwey Jahren 1832; denn mit | Zuverſicht darf 
magi annehmen, daß von den Jahren 1832. jabrlidy 
13, bid 2 Millionen ertibrigt worden fi nd, Daher ift 
es leicht mbglid, eine groͤßere Dotation zum Behufe 
der Steuerkataſtritrung zu geben. 38. beantrage daher 
ſtatt 600,000 fl. .. 


4 7. ' 
} 5 


in — 
auf dieſes Geſchaͤft haͤhrlich zu verwenden. 

Der erſte Praͤfident: Der Abgeordnete Zie g⸗ 
fer Hat den Antrag geftellt, daß die jaͤhrlich angez 


ſchlagenen 600,000 fl. ein. fur allemal auf 800,000 
4 erhdht werden. Wird diefer Antrag gnqenonnen 2 


Bef glug 
Der Antrag wurde nicht angenommen. 
Der erſte Prafidents Der Ausſchuß begutach⸗ 


tete, daß bie Summe von 600,000 fl. jaͤhrlich in dad. 
Budget eingeftellt werden foll, alé eine die Steuerkas 
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taſtrirung · zn deckender Anegabe ». waͤhrend 5 die Regies 
rung auf. die meget Der, etabn verweisft. 


cfg t : 3 ft fest. 


Der Antrag des udſ uſe wurde verworfen. 


re. : 
34:9%325 sede MS 5.3 


- - Der ere Prdfidents Nimmt die Kammer den 
§. 42. des. Sinang efeged (im Entwurf der §..13.) an, 
dah 600,000. fl. fie. die —— vets 
wenbdet werden foden 2” ) 


Bef. by Bt 
Der §. 12., im Entwuef 1 3., wid? Gigetiontmen, 
iS Dek ve Fe Prafide tes? Sekretaͤt Calm ann bat 
den Vorſchlag gemacht, den ich Ihnen fehon: vorgeleſen 
habe, und der eine gleichmaͤßige Verwendung der Summe 
von 600,000 fl. in allen ae ee Wird 
biefer Wutrag angenommen? . . 
Bid sant 7 Bef G0 e, Bt: 
» sBoregener antag wurde wage angenommen. 


| ‘Der erſte Prdfident ss: Bin bie: Kammer, daß 
bie Summe von 600,000 ff. im Verhaͤltuiſſe der von 
jedem RKreife bezahlten directen | Steuer. verwendet werden 
follen ? 


. Bepot ap. 
oo Antrag * nicht anzunehmen. 
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Devier fre Prd (ideats WM die Kammer, das 
die genannte Summme in? Ben’ verſchiedenen Kreiſen zu 
gleichen Theilen, iu jedem Rreife ag X verwendet werde ? 


Be f ch hu ft 
Der Vorſchlag fey ‘hide’ — 
Der erſte Praͤſident: Will bie Kammer, daß 
nid dem Antrage des Abg ie gler jeder liquidirte Be⸗ 


zirk dad vorher geleiſtete antum 9 lange nachzahle, 
bis alle Kreiſe das Definitivum haben 


Beſſchluße 
Sey nicht anzunehmen. nu 1 eS ee ee ke 


Der enfke Prafive mts, Rintty die Kammer den 
ne — — des Abs. Leineck * an? 


t6428 fo 2 at Ga 
, Be Chl u fit Fag vod 


Der nize i“ anzunehmen.“ A if fe —— 12 


- 
* * 
L . - 


Der erfte Pra (ivents | Wik die Kammer, das 
der Antrag des Abg. Leine get. und der Beſchluß dare 
tiber nad) Dent Antrag des “Qbg. ‘Jordan aud a“ den 
ew ——— werde 2": hat . aiyy 19 
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8. e f Guba as: Sango ν. 
—V 
Die — wird bejaht. HG 


Der erfte P rd fide ites Der Abg. Llc hat den 
Antrag geftellt, daß did Vonitirungscommiſſionen keine Ein⸗ 


— 
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wirkung auf die Taratoren haben ſollen. Wit die Kam⸗ 
mer ae Untrag genehmigen’? orinaiA a4 9 

Be X — uß: — 
Der — ſey anzunehmen. 


Der erſte Praͤſident: Ein weitere, Antrag des 
abs Loͤſch lautet: 


„Weder die Liquidationscommiſſare noch die 
Obertaxatoren ſollen befugt ſeyn, die Taxatoren 
eigenmaͤchtig zu entfernen.“ 
Beſchluß: 
Der Antrag ſey ———— 


Der erſte Praſidentt Der Abg. Lofch bart eis 
nen weitern Antrag geftellt, wornach die Diaͤten fur die 
Tasatoren um ein Drittel herabgefegt werden foley, 


; Bie fh t u ft 
Gey nicht anzunehmen · 


Der erſte Praͤſident: ae Mg. edſo ba ends 
lic) beantragt? | 


Es ſoll — unterſagt werden, die Gene 
meter als Obertaxatoren anzuſtellen.“ 


Beſchluß: 


Sey nicht anzunehmen. 
Prototoll CXII. 6 
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Der erſt e Praͤſ i dxanta Der. $13 nach dem Ent⸗ 
wa des Finanzgeſetzes der §. 44, lautehy wsyjig vy 
ppdagegen finden fiir ores der verſchiedenen 
Ausgabsetats “oon 183% Ruͤckgriffe auf die Gr. 
ibrigungen , usfténde:and Borrathe dee zwey⸗ 

ten Finanzperiode nicht ftatt, jedoch wird hie⸗ 

3 “pure dte Bezahlung der int Laufe der: Sweyten 
| Finanzperiode innerhalb der Grenzen Deri General: 
etats wirklich verfallenen —— keineswegs 


usseſchloſſen. — 
ut wht ne Pe pee Ma 
B eto t u i Papeete 
Borftehender §. 14., welcher §. 13. witd, fey angus 
nehmen. cE ud byo & 


Der er fre Prafidemts Meine Henk Wir fom: 
men nunmehr gum zweyten — des Finanzgeſetzes: 
zu Beh Staatseinnahmen. 2912 we 

Hierauf beantragtent “anf. webs des Abge He im⸗ 
zelmann mehr ald filnf Mitglieder die Werwandlung 
der gegenwartigen Sitzung in gine geheime; das Prafi- 
dium ließ die Tribiine lecren , “und die Kammer bildete 
fic) in eine geheime Sitzung, womit die heutige oͤffent⸗ 


liche heſchloſſen wurde. 
39 2 


(L. S.) Behe. . SHrewle sessnuns gu 
_ 7 ; —— 
2a ote aati Calhrann, 

| gD e pretense * Ebekrekar. 
Zinn. 
Hartmann. 
» Dr, Durter, 


—13* 
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3 AEIZD Dototayy’ 


Einlauf 
der 
Kammer der Abgeordneten 


vom 10. bis 11. October 1831. 





1) Nachtrag zur Beſchwerde des buͤrgerl. Meubelfabriz 
kanten Joh. Georg Hiltl in Muͤnchen, 


Entſchaͤdigung u. ſ. w. betr. 


2) Schreiben und Beſchluß der Kammer der Reichsraͤthe 
uͤber den Geſetzentwurf, 


die Anwendung der Waffengewalt bey Schutz⸗ 
maaßregeln wider die Cholera betr. 
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7 . Abgehalten den 12. Oktober 1831; .. 


(Sn Gegenwart von 113 Mitgliedern, dann des k. Staats⸗ 

miniſters Grafer v. Urmansperg, ded k. Staatdsrathes 

v. Knopp und des k. Miniſterialrathes v. Wirfding ers 
Tagesordnung. 

1) Bekanntmachung der Eingaben. — 2 Fortfegung der Bes 

rathung und Schlußfaſſung über das Budget und die da» 


init verbundenen Antrdge der Herrn Abgeordneten. 3) Bers 
lefung des CX, Protofols, 


Mag Bekanntmachung dex im Anhange diefed Protez 
Follé bezeichneten Cingaben wurde zur Fortſetzung der Be: 
tathiing und Schlußfaſſung uber das Budget der dritten 
Finangpetiode und die damit verbundenen Untrage ges 
ſchritten. 

Protob oli MNro. CXIv: i 


to 


Sigung vom 12, Oftobes 1851. 


Sum §. 15 des Finanggefepentwurfes 
I, Indirerte Gtaatéauflagen. 
A) Tagen. 


Der erfte Prafident: Der §. 15 ded Finangges 
ſetzes lautet, wie folgt: »Zur Geftreitung der Tit. J. bes 
ftimmten GtaatSausgaben find dem Finangminijterium die 
in der Beylage Lit, B voranſchlaͤgig feſtgeſetzten Ein— 
nahmen zugewieſen.« 


Unter den Staatseinnahmen bilden die Taxen die 
erſte Poſition. Dieſe ſind von der Staatsregierung mit 
1,085,170 fl. in Voranſchlag gebracht. Der Ausſchuß 
laft diefe Summe ungedndert, ſchlaͤgt aber folgende An: 
trage vor: 

1) » daß alle indireeten Gerichts⸗- und Polijey-, fo 
wie Adminiſtrativtaxen gaͤnzlich aufgehoben, den 
Staatskaſſen fuͤr den Gefaͤllsentgang der Erſatz 
durch eine angemeſſene Erhoͤhung der Stempelab— 
gabe gegeben, zu dieſem Behuf das beſtehende 
Stempelgeſetz einer Reviſion unterworfen und den 
Staͤnden des Reichs zum Beyrath und zur Zu— 
ſtimmung vorgelegt werden moͤge;« 


2) »daß in dem naͤmlichen Verhaͤltniſſe, in welchem 
die Taxen der ſieben Kreiſe dieſſeits ded Nheins her— 
abgeſetzt werden, auc) die Einregiſtrementsgebuͤh— 
ren im Rheinkreiſe herabgefept werden modgen;« 

5) daß die im Rheinfreife hergebrachten fogenanntes 
funfprocentigen Berwaltungsfoften: von pen attric 
buirten Strafen, Stempelgebibren, Kaufſchillings⸗ 


Protokoll Rro, CXIV. 3 


und Ablofungsgeldern verduferter Staatsrealitaͤ— 
ten, vom Crtrag der Rheindamme, welde zu 
90806 fl. 5§ fr. thu. angefdlagen find, ebenfalls 
erlaſſen, reſp. aufgehoben werden moͤgen; « 


4) daß die Anſtellungstaxen fuͤr alle Pfarrer, ſomit 


auch fuͤr die katholiſchen, aufgehoben werden 


moͤgen;« 


- 5) » daß in die den Conſiſtorialbezirken Ansbach und 


Dayreuth vom erften October d. J. an, anfallenden 
Taxen von den Didspenfatidsten vom kirchlichen 


Aufgebot und von Ehehinderniſſen der proteſtanti— 


ſchen Pfarrunterſtuͤtzungskaſſe zugewendet werden 
moͤgen.« 


Der Herr Abg. Schwindel hat den Antrag uͤber— 


geben: 


»daß die Verordnung vom 25, Detobes 1818, 
vermoge welcher die Taxen fir dic Erhebung 
in den Adelſtand und fuͤr die Ertheilung der 
Kammerherrnwuͤrde dem Oberſthofmeiſterſtab zu⸗ 
gewieſen werden, aufgehoben werden moͤge, 
um dieſe Taxen zu einem Stipendienfond fuͤr 
Soͤhne des minder bemittelten Adels zu ad— 
maſſiren. « 


Der Herr Abg. Schwindel wolle dieſen Antrag 
motiviren. 


Der Abg. Schwindel: Meine Herren! fruͤherhin 
wurden dieſe Taxen als Staatsgefaͤlle dem geheimen Tax— 
amte zugewieſen. Durch dieſe Verordnung, welche erſt 
tind) dev Einfuͤhrung der Verfaſſung erfchlenen iſt, ge⸗ 


q*. 


4 Sigung vom 12. Oktober 1831. 


fhieht alfo cine Beranderung der Steuern hinfidtlid) der 
Perwendung .derfelben. 

Ich glaube, daß diefe Verordnung gefeplid) nidt bez 
ftehen fonne, Sie beftimmt namlid, diefe Taren, die 
friber als Staatésgefalle betradjtet worden find, follen 
einen Fond fur die Mitglieder unbemittelter adelicher Mit— 
glieder bilden. Sd) mißgoͤnne dieſen Bortheil diefem unz 
bemittelten Adel nichts gegen dieſe vielleidjt vorgefafte 
Meynung muͤßte ic) mid) verwahren; aber gur Grundung 
dieſes Fonds muß von uns cine Genehmigung erfolgen ; 
eine ſolche Berordnung einfeitig erlaffen, fann gefeplid 
nicht mehr beftehen, und muß wenigftend unferer Gane 
tionirung neuerdings unterltegen. 

Der Antrag des Abg. Schwindel wurde unterftust. 


Der erfte Prafident: Der Herr Abg. Arbin— 
ger beanttagt: 

»daß die Duplicate der uber dic Bertrage Unz 
fiegelmafiger gu fertigenden Briefe nur mit 
einer einſachen Ausfertigungstaxe belegt, und 
daß deshalb die Cinnahme an Taren von 
1,085,170 fl. auf 1,400,000 fl. herabgeſetzt 
werden moge. « 

Der Here Abg. Urbinger wolle diefen Antrag bes 
griinden. 

Der Abg. Arbinger: Wir haben beym Bortrag 
liber die Lehensreverfe den Beſchluß gefaft, daß die 
Doppelten Taren bey Verbriefungen »Unfiegelmafiger« auf— 
horen und nur einfade Laren bezahlt werden follen. Diez 
fem Beſchluſſe ift von Seite der Reidsrathe beygetreten 
worden ; es hindert uns daher nichts mehr, die Taxen auch 
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nur einfad) im Budget in Anfag gu bringen, und das 
durch unfern Geſammtbeſchluß gu verwirklichen. Ich 
glaube, daß dadurch uͤber 200,000 fl. eruͤbrigt werden 
fuͤr das Volk, was um ſo wohlthaͤtiger wirken wird, als 
der Buͤrger und Landeigenthuͤmer faſt allein den ganzen 
Betrag der Taxen entrichten ſoll. 


Der Antrag des Abg. Arbinger wurde unter⸗ 
ſtuͤtzt. 


Der erfte Hed fibent, Der Hr. Abg. Medpart 
hat den Antrag. ubergeben: 
»daß bis zur Ginfubrung einer allgemeinen Tax⸗ 
ordnung voriaufig die Wuͤrzburger Taxordnung 
vom 4. Fanner 1812 (mit Ausnahme der Bez 
ftimmungen tiber die Lehentaren, Conceffions: 
taren, Unftellungs- und grundherrlidyen Laren) 
in den 6 uͤbrigen Kreifen dieffeits des Rheins 
angewendet, und wegen der fic) hiedurch ere 
gebenden Mindereinnahme dieſe Pofition nur 
mit 1,200,000 fl. in das Band qufgenom: 
men werde.« 

Der Hr. Abg. Rudhart wolle diefen WAntrag moz 

tiviren. 


Der Abg. Mudhart: Dads Tarwefen iff im ganz 
zen Lande eine der groͤßten Belaftigungen ded Volkes. 
Gine Menge verfdiedener Tarordnungen, 38 an der Zahl, 
gelten im Koͤnigreich Bayern. Gn einem und demfelben 
Gerichtsbezirke beftehen oft finf Tarordnungen, fo daß 
in Anfehung der Anwendung derfelben Mißgriffe leicht 
gemacht werden fonnen. Unter den Taxordnungen iſt 
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nach) dem Enregiftrement im Rheinfreife, das an Fiscalitat 
es allen guvorthut, die proviforifde Taxordnung vem 
Jahr 1810 die laftigfte. Diefe Taxordnung zeichnet ſich 
durch ihre Unbeftimmtheit und durd) einige hoͤchſt fiscaliſche 
Verfiigungen aus, zumal durd) die, daß bey Bertrager 
fo viele der vollen Tare unterworfene WAusfertigungen gu 
maden find, alé Intereſſenten vorhanden find; daß fers 
ner die Gebitheen gréptentheils nad) dem Werth ded Gez 
gcnftandes erhoben werden muͤſſen; ferner, daß die Pro— 
cente fallen, je. bdher der Werth des Objectd ift, ſo 
daß der Neiche vor dem Armen begunftigt wird, usd 
endlid) Dadurd), daß die Schulden bey Gnventuren nicht 
abgesogen werden, außer wenn das BVermogen die Sum⸗ 
me von 5000 fl erreicht, und daß bey Bertragen durch— 
aus fein Abzug der auf dem Objecte haftenden Paffiver 
ftatt findet, 


Wie Liftig die proviforifdye Tarordnung ift, braudje 
id) nicht weiter auszufuͤhren. Deßwegen ift ja ſchon von 
mebreren Seiten der Antrag geſtellt worden, die Reviſion 
des Taxweſens vorzunehmen, und eine allgemeine, klare, 
einfache, billige Taxordnung fuͤr das ganze Koͤnigreich 
auf geſetzlichem Wege einzufuͤhren. Die Aufgabe, eine 
ſolche Taxordnung zu entwerfen, iſt aber nicht leicht. 


Soll Hilfe gegeben werden, fo muß ſie ſchnell ers 
folgen. Sd) habe daher geglaubt, den Antrag feellen gu 
muͤſſen, daß bid gur Einfuͤhrung einer allgemeinen Tax- 
ordnung dieffeits des Rheins die Wuͤrzburger Tarordnung 
bom 4 Sanuar 1812 in den ubrigen 6 Kretjen als gel 
tend erflart werden michte. Die Wuͤrzburger Tarordnung 
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iſt einfach und billig; ihr Weſen beſteht darin, daß die 
Aete der ſogenannten freywilligen Gerichtsbarkeit, die 
aber bekanntlich meiſtens unausweichbar ſind, als Inven— 
turen, Theilungen und Anderes hoͤchſt milde taxirt ſind, 
und beſonders bey den Gebuͤhren dafuͤr die Grada— 
tionen nicht ſtatt finden, durch welche die proviſoriſche 
Taxordnung ſo ſehr belaͤſtigt. Dagegen ſind die Gebuͤh— 
ren der Acte der ſtreitigen Gerichtsbarkeit, die man 
eher die freywillige nennen koͤnnte, hoͤher als in den 
uͤbrigen 6 Kreiſen. 


Fuͤr einzelne Saͤtze habe ich jedoch eine Ausnahme 
von der Wuͤrzburger Taxordnung und die Beybehaltung 
der beftehenden Tarnormen vorgefdlagen: naͤmlich 1) in 
Anſehung die AWnftcllungstaren, Damit e8 nicht ſcheine, als 
wollte id) die Staatsdiencr, welche bey ihrer Anftellung 
oder Befordernng eine Tare gu bezahlen haben, begiinfti- 
gen; fur fie will id) e8 bey der GebeimemRathstare bes 
wenden Taffen. 


2) Die giwente Ausnahme betrifft die Lehentaxen, 
weil in manchen Fallen im Untermainfreife mehr gezahlt 
werden mufte, als das nun aud) dafelbft geltende — 
ediet beſtimmt. 


Ausgenommen habe ich ferner 3) in meinem Antrag 
die Taxen fuͤr Gewerbsconceſſionen. Dieſe ſind in der 
Wuͤrzburger Taxordnung bedeutend hoͤher als nach der pro⸗ 
viſoriſchen Taxordnung. Dieſes mag denjenigen erwuͤnſcht 
ſeyn, welche dafuͤr halten, es ſey die Ertheilung von 
Conceſſionen gu erſchweren. Fd) habe dieſe Anſicht nicht, 
und babe daher in meinem Antrag aud) dieſe Taxen aude 
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genommen. Ich werde den Hrn, Prafidenten bitten, uͤber 
jede diefer Ausnahmen befondere Fragen gu ftellen, damit, 
wer will, jeder diefer Ausnahmen feine Beyftimmung 
geben oder verweigern fann, unbefchadet dem Hauptan— 
trage. Die Bortheile diefeds find groß, eutfdieden und 
fpringen in die Wugen, wenn Sie eine Bergleidung 
der Wuͤrzburger Tarordnung, wovon ein Eremplar in Ih— 
ren Handen ijt, vornehmen, Oder vergleiden Sie nur 
den Ertrag der Taren (©, 202 des Bortrags) in den 
verfchiedenen Kreifen des Koͤnigreichs, fo werden Sie fez 
hen, wie tief der Ertrag der Laren in dem volf: und 
verkehrreichen Untermainfreife gegen. den in den Ubrigen 
Kreifen fteht. Darin liegt ſchon der. Beweis fir die 
milderen Gage der Wuͤrzburger Taxordnung. Das verfteht 
fic) aber von felbft, daß, wenn diefer Antrag angenom: 
men wird, die Folge davon iff, daß der Ertrag der 
Laren nicht auf 1,085,170 fl. angunebmen, fondern auf 
1,200,000 fl. herabzuſetzen iſt. Mein Vorſchlag zieht alfo 
einen Wusfall in der Einnahme von 400000 fl. nad fic; 
aber eine Gumme, welche dem Wolfe gu Gute kommt 
und woblthatiger und in fo vieler Beziehung fol: 
genreider ſeyn wurde, ald ein Nachlaß an Steuern 
felbft von einem bedeutenderen Betrage; darum Habe ich 
den Antrag geftellt, Wn Ghnen wird ed ſeyn, ihn gu 
unterftiigen. | 

Der Antrag des Abg. Rudhart wurde unterftist. 

Der erfte Prafident; Der Hr. Abg. uud Sez 
fretar Culmann hat Folgendes wbergeben: 

»Fuͤr den Fall, dah die Rammer in der Anwendung 
der Taxordnungen eine Abanderung eintreten laffen will, 
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und auf den Antrag des Abgeordneten Rudhart ein— 
geht, trage ich darauf an, die verhaͤltnißmaͤßigen Ein— 
regiftrirungs :, Gerichtsſchreiberey-⸗, Hypotheken- und 
Tranferiptions:-Gebubren auf die Haͤlfte herabzuſetzen und 
ſonach die Einnahme von Laren auf 1,100,000 fl. feſtzu— 
ſetzen.« 


Der Hr. Abg. Culmann wolle dieſen Antrag mo— 
tiviren. 


Der erſte Sekretaͤr Abg. Culmann; Meine Herz 
ren! Bon allen Taxordnungen, welche in Bayern exiſti— 
ren, deren Zahl 38 oder 30. betragt, . ift feine druͤcken— 
Der und fiir den Staatsſchatz ergicbiger, als die, welde 
im Rheinkreiſe befteht, Sie fonnen es ſchon daraus ente 
nehmen, daß von 1,600,000 fl. Ertrag der Taxen nach 
dem Budget dev Rheinkreis uͤber 400,000 fl. bentragt, 
alfo mehr alé dad Quart ded Ganjen. Wenn die Rede 
davon ift, Erleidterung in den Taxen eintreten gu laſſen, 
fo ift es gewiß der Rheinkreis, welder in diefer Bezie— 
hung die gegrindetften Anſpruͤche Hat. Diefe Abgabe ift 
nicht nur die druͤckendſte von allen im Koͤnigreiche, fone 
Dern aud) außerordentlich nadtheilig und proceßerzeugend. 
Durch die Hoͤhe der Abgaben werden alle Contrahenten 
veranlaßt, die Gebuͤhren zu umgehen, die Kaufpreiſe großen— 
theils gu verſchweigen; ben Uebergaben und Schenkungen macht 
man keine gerichtlidje Urfunde, um die Gebuͤhren gu er: 
fparen. Daraus entftehen in der Folge Proceffe und 
viele nadhtheilige Verwickelungen. Defwegen habe ich mit 
mehreren Abgeordneten des Nheinkreiſes einen Wntrag an 
die Rammer um Herabfegung diefer Whgaben auf die 
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Halfte in Betveff dex verhaͤltnißmaͤßigen Gebiihren uͤber— 
geben, 


Der Antrag ging durch den fedhsten Ausſchuß, und 
wurde vom Hrn. Prafidenten an den gweyten Aus: 
ſchuß fignirt, wo er jedoch bid jetzt unerledigt blieb. Nur 
im Beridte uber das Tarwefen ift im Vorbeygehen Er— 
wabnung davon gefdeben. Wenn alfo, wie gefagt, die 
Kammer in die Erleicdhterung der Caren eingeben will, fo 
hat der Rheinkreis gewiß dad entfdiedenfte Recht darauf. 
Bemerfen Sie, daß wenn der Antrag des Hern. Abge— 
ordneten Rudhart angenommen wird, und ed bleibt 
das Enregiftrement, wie es jest ift, fo tragt der Rhein: 
freis mehr alé ein Drittel gu der Gefammefumme dee 
Laren bey, 


Der Antrag ded Abgeordueten Culmann wurde 
unterftupt, 


Der erfte Prdfident: Der Hr. Abg. v. Eberz 
beantragt fubfidiarifch, wenn die Wuͤrzburger Tarordnung 
nidjt augenommen werden ſollte, Folgendes: 


»Es wolle die Staatsregierung gebeten werden, di¢ 
beftehenden Taxordnungen ſowohl in voluntaren als con- 
tentiofen Gegenftanden einer Mevifion gu unterftellen, und 
allgemein verbindende Normen tiber das Tarwefen, baz 
firt quf das Princip der Gleichheit der Belegung und 
Pflichtigfeit ihrer Leiftung, gu erlaffen, damit 

a) die bisher beftehende Ungleidhformigfeit durch verz 
minderte Theilnahme an diefer Abgabe bey der 
fteigenden Summe aufgeboben, 
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b) ſohin durchaus nur cin 3 fr. vom Gulden der Ver⸗ 
tragsfumme oder ded reinen Bermogens bey In— 
venturen erhoben und 


c) aud) bey einem gwenfeitigen Bestrage nur cine 
einfache Tare beredynet werde.« 


Der Hr. Abg. v. Eberz wolle diefen Wntrag moz 
fivirer, 


Der Aba. v. Eberz: Meine Herren! Bu den vielen 
Mißbraͤuchen, welche das juriftifdye Leben entftellen, muß 
aud) die Entridjtung der Taren, befonders in der bey 
und geltenden Art und Weife, gegahlt werden. Gerade 
Dadurd) wird das Verſprechen der Berfaffungs - Urfunde 
»Gleichheit der Geſetze und vor dem Gefese«, auffallend 
verletzt. 


Ich erkenne gar wohl die Vorthelle, welche aus der 
Verbindung der Taxen mit dem Stempel hervorgehen; 
ich bin uͤberzeugt, daß die Rechnung vereinfacht, die 
Plackereyen auf dem Lande vermieden werden, nnd die 
Moͤglichkeit wegfalle, daf die Schreiber und Gerichts— 
Diencr in furzer Beit ben einem fargen Einkommen fic) 
fo bereichern, Daf fie ein bedeutendes Anweſen oder Land: 
giter kaufen. Allein mit diefer Berbiudung des Taxwe— 
fend mit dem Stempel wird aller Slagen nod) nidt 
abgcholfen. Ich erlaube mir daber, einige fir diefer 
Zweck dienende Antrage mit Beſtimmtheit gu formiren, 
bloß aber fur den Fall, wenn die Wuͤrzburger Taxord— 
nung nicht adoptirt werden foll, in welder bey der frey— 
willigen Gerichtsbarkeit hoͤchſt billige Taxen aufgeſtellt 
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find. Ich Koͤnigreiche Bayern haben wir eine zweyfache 
Kiaffe von Taren, namlic) die, welche fiir die Wufnahme 
nicht ftreitiger Wngelegenheiten, Bortrage, Fnventuren 2. 
fiir Gegenftande der jurisdictionis voluntariae beftimmt 
find. Hier wird vom Gulden als Betrag 2 Fr., und wenn 
die Summe 2000 fl. wberfteigt, 2 Fro beredynet, und 
wenn der Bertrag doppelte Verpflichtungen enthalt, wird 
Die Tare auch doppelt und fur jeden Intereſſenten befon: 
ders verrednet. Es ift dabey gu bemerfen, daß bey 
allen Bertragen, welche nad) dem pofitiven Gefege nidt 
ſchriftlich geſchloſſen werden miffen, die Beftimmung bez 
ſteht, daß cine geridjtlidhe Urfunde ausgefertigt werden 
muf, aud) wenn die Scriptura nicht zur Weſenheit gee 
hort, (Taxord. v. 1810 Abſchn. IL.) Bey der Gnventur 
werden ebenfalls die Laren nad) dem Bermogensftande 
berechnet, bid zu FOO fl. 1 fr., von da bid gu 2500 fl. 
$ fr., und bey einem Mehrertrage 2 fr. Es iſt gu bes 
ridtigen, daß die Schulden nicht in Abzug fommen, wenn 
das Vermoͤgen nicht 5000 fl. betraͤgt. 


Sie bemerken, daß die Taxen bey der freywilligen 
Gerichtsbarkeit nach dem Objeet berechnet ſind, ſohin der 
Expenſencaleul fic) nad) der Summe beſtimmt, gleichſam 
als wenn die Muͤhwaltung nach den Objecten ſich vers 
mehrte oder verminderte, und es wird Shnen nicht ent: 
geben, daß ben der Berechnung der Taren der armeren 
Kaffe vorzüglich gefchadet wird. Ob ein Schreiber 
100 fl. oder 1000 fl. hinſchreibt, ijt Fein grofer Unter: 
ſchied, und doc) verandern ſich die Taren von 1 fl. bid 
gu 10 fl. Eben fo if— der Unterfchied, ob Einer 1000 
oder 10,600 fl. binfchreibt, nicht ſehr bedeutend, und dod) 
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andert fid) die Tare von 33 bis 100 fl. Gin ziemlich 
mittelmafiger Odjreiber, dem das Notariatswefen bey 
den Landgeridjten bis: gum Aete der fludtigen Ratification 
Uberlaffen iff, verfertigt einen foldjen Grief in einer hal— 
ben Stunde, und wer fonnte bey diefem Princip der 
Taxordnung verfennen, daf es fic) mehr um Geldgewinn 
alé um Rechtsſicherheit handle. 


Diefe Taxen machen allerdings einen großen Theil 
der Staatseinnahmen aus, aber es iſt auch nicht zu ver— 
kennen, daß die Gleichheit verletzt wird, daß bedeutende 
Ausnahmen noch beſtehen, daß Viele an den indirecten 
Ausgaben keinen Antheil nehmen. 


Dieſe Taxordnung hat noch das Nachtheilige, daß 
fle die Gelegenheit gibt, die Taxen gu vermehren, beſon— 
ders da noch die Tantiemen der Landrichter beſtanden. 
Es wurde fo manipulirt. Man errichtete uͤber das 
Hauptobjeet einen Kaufbrief, es wurden uber alle dabey 
obwaltenden Umſtaͤnde wieder Briefe ausgeſtellt, z. B. 
Austrag, und mir ſelbſt iſt bekannt, daß ein beſonderer 
Vertrag deßwegen ausgefertigt wurde, weil der Kaͤufer 
bis zur Bezahlung des Kaufſchillings ſich ein beſonderes 
Grundſtuͤck vorbehalten hatte. Glauben Sie nicht, daß 
ich dieſe Erfahrung bey Patrimonialgerichten gemacht 
habe, nein, aus der Gerichtsſtube der Landgerichte iſt ſie. 
Hart iſt es bey der Inventur, daß alle Paſſiven auch 
müſſen vertaxt werden, da beſonders von der aͤrmeren 
Klaſſe wieder mehr bezahlt werden muß, denn dort er— 
reicht das Inventar nicht die Summe vor 5000 fl. Die 
zweyte Klaſſe der Taxen bezieht ſich auch auf contentioͤſe 
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Gegenftande. Sie find febr gering und das Dricdendfte 
ift, daß man den Stentpel nad der Gumme des Streits- 
objectes berechnet, aud) dann bezahlen aft, wenn refors 
matorie erfannt wird. Diefed find Grinde, welche mid 
beftimmt haben, diefen Antrag gu ftellen und id) wieder: 
hole, daß es bloß ein fubfidiarifder Antrag feyn foll; 
denn ic) miffenne die Vortheile nidt, welche durch die 
Wuͤrzburger Tarordnung herbeygefuͤhrt werden. 


Der Antrag des Abg. v. Eberz wurde unterftist. 


Der erfte Prafident: Der Herr Abg. v. S chez 
Del ftellt den WAntrag: 


»daß Seine Majeftat tm verfaffungsmaf- 
figen Wege gebeten werde, die Inſinuations— 
und Crecutionsgebibren der Gerichtsdiener 
fiir die Staatskaſſe verrechnen zu laffen, daz 
gegen den Boten und Dienern fire Gehalts— 
gulagen anjuweifen, und diefe Beftimmung 
nocd) waͤhrend diefer Standeverfanmmlung wirk—⸗ 
fam gu machen.« 


Der Herr Abg. v. Schedel wolle diefen Antrag 
motiviren. 


Der Abg. ve Sdhedel: Gn dem Bortrage ded 
zweyten Ausſchuſſes uber das Taxweſen ift Erwaͤhnung 
meiner Eingabe an die hohe Kammer, die Verrechnung 
Der Inſinuations- und Executionsgebuͤhren der Gerichts— 
diener an die Staatskaſſe betr., gemacht, daher ich mich 
aufgefordert fuͤhle, ſelbe bey dieſem Berathungsgegenſtand 
in einem Antrag zu wiederholen und naͤher zu entwickeln. 
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Der Ausſchuß ſchlaͤgt vor, daß durch die Erhoͤhung der 
Stempelabgabe alle Polizey- und Gerichtstaxen aufge— 
hoben werden; doch wird dieſe Reform des Taxweſens 
nicht ohne bedeutende Hinderniſſe ausfuͤhrbar anerkannt. 
In dieſer Vorausſetzung wuͤrde noch in jedem Falle 
mehrere Jahre die unbillige Einforderung dieſer Gebuͤh— 
ren fortbeſtehen; daher ich an die hohe Kammer die Bitte 
ſtelle, meinem Antrage ihre Wuͤrdigung zu ſchenken. 
Behy dem vielſeitig ausgeſprochenen Verlangen um 
Nachlaß der Abgaben, unter deren ſaͤmmtlicher Wuͤrdi— 
gung wohl der geregelte Staatshaushalt leiden müßte, 
ging ich bey meiner Eingabe nicht von dem Grundſatze 
einer Erleichterung, ſondern von billigerer und gerechter 
Einforderung der Leiſtungen aus. Die Inſi nuations⸗ und 
Executionsgebuͤhren werden von dem Gerichtsdiener mit 
unerbittlicher Strenge und Harte beygetrieben, weil fie 
ihm felbft gehoren und einen Theil feined Gehaltes aus- 
machen, fo wie die Wusftellung des erftern noch groftens 
theils in feiner Willkuͤhr liegt, die er naturlid) fo oft als 
moͤglich wiederholt, da ihm durch jedes Gignat 4 fr. in 
feine Tafche fliefen. Der Landmann hat oft nidjt gehoͤ— 
rige Einſicht, um zu beurtheilen, in wie fern er diefe 
Gebuͤhr gu zahlen fchuldig ift, daher hier Mifigriffe leicht 
moglic find, und id) bin e8 uͤberzeugt, im der —— 
der Unzahl nach vorkommen. 

Durch dieſen Einfluß erhaͤlt der Gerichtsdiener cine 
Stellung gegen die Unterthanen feines Bezirkes, Pap mit 
Recht das ſchon einmal in der Rammer! angefubhrie Sprich— 
wort »der Herr Geridhtsdiener und der —— — an⸗ 
gewendet werden kann. 
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Ich habe in meiner Cingabe angefuͤhrt, daß ſich 
durch  Diefen Zuſchuß der Gerichtsdiener eines grofern 
Landgerichted leicht auf 2000 fl. fteht, babe das Mife 
verhaltnifi. der Befoldungen der Landgerichtsaſſeſſoren dare 
guftellen gefudjt; dod) dtefem wird nunmebr nad) dem 
Befchluffe det hohen Rammer. — einige Abhuͤlfe 
werden. 


Wenn nun die ——— einen ihrer Function 
ind der hiezu geforderten Ausbildung entſprechenden Gehalt 
erhalten, die Inſinuations- und Executionsgebuͤhren aber 
fur Nechnung des Staates erhoben wuͤrden, fo fiele gee 
wiß die Willkuͤhr und das Druͤckende dieſer Abgabe weg, 
und es koͤnnten nach meinem Dafuͤthalten nicht nur die 
Ertraͤgniſſe zu einer fixen Gebaltdjulage der Boten und 
Gerichtsdiener verwendet werden, ſondern es wuͤrde auch 
ein Ueberſchuß bleiben, welchen man zur Verbeſſerung 


des Juſtizdienſtes oder gu andern geticinniipigen Zwecken 
verwenden koͤnnte. J 


Ich giaube, daß Sit, meine Geecen von der Nich⸗ 
ügkeit des Thatbeſtandes uͤberzeugt fi ſi nd, und ſehe det 
AUbhulfe kein Hinderniß entgegen ftehen, fomit ich auch den 
Antrag ſtelle, Seine Majeſtaͤt den Koͤnig im ver— 
faſſungsmaͤßigen Wege ju bitten, dieſe Gebuͤhren der Gee 
richtsdiener fur Die Staatskaſſe verrechnen ju laſſen, da— 
fire denſelben fixe Gehaltszulagen gu geben, und dieſe 
Beſtimmung noch waͤhrend dieſer —— 
wirkſam yu machen. 

Dem Geſchenke, welches umfer Monarch ſeinem 
Volke durch den Nachlaß der Tantiemen der Landrichter 
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in der Thronrede machte, wiirde dieſes in ſchoͤner Ver⸗ 
bindung folgen und um ſo leichter ausfuͤhrbar ſeyn, als 


damit gewiß mehr ein Zuſchuß als Ausfall in den 
Staatseinnahmen verbunden fepn moͤchte. 


Auch der Antrag des Abg. v. Schedei fand bie 
erforderlidye Unterſtuͤtzung. 

Der erfte Prafident: Der Serr Abg. v. Kreg 
beantragt gu §. 24 des befoitdertt Berichtes des Aus- 
ſchuſſes Folgendes: 

»So lange Patrimonialgerichte verfaffungsz 
maͤßig beſtehen, muß die Schadloshaltung 
nicht bloß nach Maaßgabe der Vergangenheit, 
ſondern nach dem Bedarfe fuͤr das Fortbe⸗ 
ſtehen des Gerichts bemeſſen, und in jabrs 
lichen Beytraͤgen geleiſtet werden.v 


Der Here Aba: v. Kreg. wolle diefen Antrag bes 
ariinden: 

Der Xb. Frbe. v. Kreß: Meine — Meine 
Modification iſt Glos fur den Fall berechnet, wenn die 
Berbindung der Capen mit den Stempelgebiihren ftatte 
finden wird, wie es in dem GSpecialreferate deb zweyten 
Ausſchuſſes beantragt wurde. Der §. 24 dieſes — 
lautet folgendermaßen: 


F „Was aber die fructus surisdictionis betrifft, ſo 

haben die Gutsherrn nur auf ein Taxnormativ, nicht 

aber auf das Berbleiben des beſtehenden, unbedingten 

Anſpruch. So wie nun der Staat die Taxen ganz aufs 

hebt und von dem ausſchließenden id der i a 
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Der Ausſchuß hat bey der Pruifung ded Poftulats 
der Staatsregierung die beftehende Gefesgebung gu Grun— 
de legen miiffen, weil Die vorhandenen Untrage auf Ab- 
‘Anderungen im Geſetze die Gefesgebung blos proveciren, alfo 
sinen Aet voransfesen, der jest bey der Berathung uͤber 
das Budget nicht als beſtehend angenommen werden kann. 
(a blieb ‘alfo aud) nichts uͤbrig, als die Summe, wel: 
dos Die Regierung poſtulirt und principienmapig berechnet 
hat, gum Anerkenntniß ju begutachten. 


Inzwiſchen iff dem Ausſchuß nicht entganger, und it 
nem befondern Bortrage it es auch nachgewieſen, daf 
unfere Geſetzgebung uber dad Tarwefen in Feiner Bezie— 
‘Hung mit den uͤbrigen Staatsauflagen in einem gerechten 
Verhaͤltniß ſteht; es iſt nachgewieſen, daß die Taxen, ſtatt 
‘cine Ausgleichung zu bilden, die Ungleichheit der Abga— 
ben auf das Hoͤchſte ſteigern. Nicht genug, daß 38 vere 
fchiedene Taxordnungen beſtehen, wird auch nach unſeren 
Taxberechnungen und Normen ein Einkommen getroffen, das 
entweder gar nicht exiſtirt, — ‘denn man zieht keine Schul— 
“pen ab, oder man nimmt Taxon’ von einém Ginfommen, 
“Sas der vollen directen Befteucrung ſchon unterliegt. Im 
Ausfchüß haben wir im miehreren Sitzungen dieſe That⸗ 
ſachen beſprochen, und gar oft die Frage aufgeworfen, 
wie und auf welche Weiſe zu helfen ſey. Unverkennbar 
iſt durch den zum gemeinſamen Beſchluß gediehenen An— 
trag, daß die Duplicate von Vertraͤgen nicht mehr taxirt 
werden ſollen, eine Abhuͤlfe gegeben worden; allein, mei⸗ 
ne Herten! gehen Sie die Taxnormative ferner durch, ſo 
ſinden Sie, daß durch jene Abhuͤlfe nicht vollſtaͤndig ge? 





Protokoll Nro. CXIV. 21 


holfen iſt, ja Sie werden wie Ihr zweyter Ausſchuß zu 
der Ueberzeugung kommen, daß an dem Schlechten nichts 
zu beſſern iſt, und daß man beſſer thut, etwas Neues zu 
ſchaffen, als an dem Wlten gu beſſern. 


Su diefer Erwagung fam der Ausſchuß gu feinem 
Antrag, alle Taxen aufzuheben und diefe Gebuͤhren amit 
Dem Stempel zu vereinigen. Die Art und Weise it im 
Meferate ausfubrlid) entwickelt. 


} 


Die Bortheile, welche fich daraus ergeben, liegen 
flar am Tage. Wahrend Mancher Stunden fang an ei— 
nem ſchlecht gefchricbenen Tarsettel ftudirt und an Ende 
doch nicht fagen fann, ob ihm mit Recht oder Unrecht 
Die besablten Taren abgefodert worden find, ficht ieder, 
der Die Taren im Stempel bezahlt, daß wenigſtens das, 
was er gejablt hat, in die Staatskaſſe flicft. 


Aber nidt genug, daf eine Bercinfadung Deb gan⸗ 
gen Taxweſens herbeygefuͤhrt wird, daß indirecte Steu⸗ 
ern in einem gerechteren Verhaͤltniß erhoben werden, wer⸗ 
den auch in Bezug auf die Verwaltung große Vortheile 
erreicht; denn die Sporteleinnahmen und Einnehmer bey den 
Rentamtern, Landgerichten verſchwinden; das Stempelpapier 
wird von den Behoͤrden angeſchafft, von den Parteyen bezahlt 
und das Geſchaͤft der Perception fließt in einen Act, den 
der Stempeleinnahme, zuſammen; kein Mißverſtaͤndniß, kein 
Irrthum iſt mehr denkbar; die Tantiemen der Pereipien— 
ten hoͤren auf, mit einem Worte, die Verwaltung gewinnt 
eine Einfachheit, die von großem Vortheile iſt. Die— 
ſen Antrag hat der Ausſchuß zu einer Zeit beſchloſſen, 
wo er mit den Vorarbeiten fuͤr das Budget nicht ſo weit 
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gefommen war, um vermuthen guifonnen, daß die Se: 
rathung Ddariiber bid gu der Uber dads Budget audges 
fest bleibt; er bat fid) vielmehr der Uebergeugung binge: 
geben, daf die Staatéregierung durd eine friihere Bez 
rathung veranlaft werden fonnte, den Standen des Reichs 
mit einem Gefepentwurfe entgegen gu kommen. Das ift 
nun leider der Fall nicht; im Momente, wo wir uber 
das Budget und die Laren berathen, berathen wir aud 
fiber dieſen Antrag, und die Sade gewinnt demnad eine 
andere Geftalt, 

Es wird nun durch diefen Antrag lediglich die Ge— 
fesgebung provocirt, fir diefen Lanvtag aber gu fpat, und 
nur bey der nadjften Verfammlung fann ein entfprecen: 
der Gefegentwurf erwartet werden, Bis dahin muf es 
beym Alten bleiben. 

Um deswillen erfceint der WAntrag des Hern. Abg. 
Mudhart ſehr erwuͤnſcht. Er gibt das Mittel an die 
Hand, um die vom Ausſchuß beabſichtigte Erleichterung 
wenigftend theilweife fogleicd) nad) dem Schluß des Land- 
tagd gu verfchaffen, und id) unterftige feinen Antrag mit 
der Warme, mit der id) jede gute Sache gu unterftiigen 
gewohnt bin. 

Sch glaube fogar erflaren gu durfen, daf der Antrag 
im Sinne des zweyten Ausfduffeds liegt, denn er führt 
wenigftend ju einen Uebergang der Geſetzgebung, weldye 
der Ausſchuß provociren wollte. Ich fage, es ift ein Ueber: 
gang zu jener von uns provocirten Gefeggebung, und glau: 
be deshalb, daß die Modification des Herrn Abg. Mu dz 
Hart und jenes provocirte Gefeg beyde neben cinander 
wohl beſtehen fonnen, 
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Der Abg. Frhr. v. Kee. falvirt die Redhte der 
Gutsherren; auch der Ausſchuß hat. 6 gethan; er bat es 
fur einen Act der Gerechtigfeit erflart, daf, wenn man 
die Taxen anfhebt, man auch den Grundherren fur die 
allenfalls entbehrten Fruͤchte der Gerichtébarfeit eine Ent: 
fHhadigung geben muͤſſe. Aber die Meynung ded Aus: 
ſchuſſes iſt es nicht, daß man dieſe Entfchadigung nad 
dem poſtulirten Bedarfe bemeſſen muͤſſe, vielmehr ſoll nur 
fiir das, was der Staat von den gutsherrlichen Gerichts— 
fallen durd) die Stempel wegnimmt, eine Entſchaͤdigung 
gegeben werden, denn die Gutéherren haben nur An— 
ſprüche auf Taxen, aber nidjt auf die Detrage, wie fie di¢ 
proviforifde Taxordnuug zulaͤßt. 


Es iſt jedoch keine Aufgabe fuͤr unſere dermalige Be— 
rathung, uͤber ſolche Entſchaͤdigungen und ihr Ouantum 
zu verhandeln; erſt dann, wenn die Regierung ein Geſetz 
in die Kammer bringt, kann dieſe Frage zur Berathung 
kommen, weil das Geſetz ausſprechen muß, wie und in 
welchen Raten eine Entſchaͤdigung erfolgen ſoll. Ich bin 
aber im voraus uͤberzeugt, daß die Gerichtsherren dem 
allgemeinen Wohle ein Opfer bringen, welches die Beit 
fo dringend erheiſcht. 


Sch gebe nun weiter, und denfe mix den Antrag des 
Hermn Rudhart als verwirflidt.. Oa Fomme id) zu— 
naͤchſt auf die, redjtlide Folgerung, - daß die Kreife, bey 
Denen die proviſoriſche Taxordnung nidjt befteht, eine 
Schadloshaltung erhalten muffen, und gwar eine Schad⸗ 
loshaltung fir den Betrag, um den die. Taxeinnahmen 
in Den übrigen feds Rreifen zuruͤckgehen. 
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Alle Kreife find in ziemlich gleidhem Verhaͤltniß be: 
fteuert, wetin man Ddie directen und indirecten Auflagen 
jedes Kreiſes zuſammenzaͤhlt und darnach vergleicht. Die 
proviſoriſche Taxordnung beſteht nur in 6 Kreiſen. Sie 
iſt druͤckend, ungleich und verhaßt; deshalb ſoll fie auf: 
gehoben und durch die mildere Taxordnung von Wuͤrzburg 
erfetzt werden. Nothwendig folgt dann daraus, daß dem 
Untermainkreiſe eine angemeſſene Quote an ſeiner direkten 
Steuer zur Schadloshaltung abgeſchrieben wird, weil 
ſonſt jenes Verhaͤltniß der Gleichheit der Belaſtung ge⸗ 
ſtoͤrt werden wuͤrde. Ein ganz gleicher Fall wuͤrde beym 
Rheinkreis eintreten, weil auch ihm durch die Aufhebung 
der proviſoriſchen Taxordnung keine Erleichterung zuginge. 
Doch damit, meine Herren! iſt noch nicht Wiles ge: 
ſchehen; mit der Beyſtimmung gur Modification iſt die 
Sache nod) feineswegs abgethan, Ich bemerfe ausdruͤck— 
lid), daß uber dic Whanderung an den Mormen zur Er: 
hebung von indirecten Wuflagen nur Antrage geftellt wer- 
den fonnen, Antraͤge, die erſt von der Zuftimmung der 
erften Kammer und von der Sanction der Staatéregie: 
rung Leben erhalten, wabrend dad Recht der Steuer: 
bewilligung und in den Stand fest, mit vollem Erfolg 
aussufpreden, fo viel und nicht mehr foll bewwilligt ſeyn. 
) Es fehlt uns ſonach an einem feſten Boden unſerer 
Berathung, mit einem Wort, es fehlt und an einer Gee 
waͤhr dafuͤr, daß dad, wads wir wuͤnſchen und beſchließen, 
auch geſchehe, und um deßwillen kann ich nicht eher fuͤr 
die Herabſetzung des Taxpoſtulates ſtim nen, als bid von 
Seite der Staatsregierung eine Erklaͤrung gegeben iſt, 
daß man auf dieſen Antrag eingehe. 
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Fh weiß nicht, in wie fern der foaigl. Staatsmi⸗ 
niſter gu einer ſolchen Erklaͤrung ermadhtigt ift, aber erz 
flaren muf ic) ihm und der Rammer, daf id) ohne eine 
foldye Garantie dem Antrag nicht beyftimmen fann. 


Endlich komme id) nod) gu einer Erwagung. Wir 
ftehen nunmehr bald daran, Ddirecte Steuern gu bewilli- 
gen, und ich Uberfehe nidjt, daf eine grofe Borliebe fir 
die Abfepung eines Steuerfimplums vorherrſcht. | 


Meine Anſicht iff anders und fo aud) meine Vor— 
liebe, und wenn diefe Wnficht aud) Manchem von Ihnen 
widerſtrebt, ſo ſoll dieſes mich keineswegs abhalten, jene 
Auſicht Ihnen darzulegen. Hoͤren Sie nun, wie ich ar— 
gumentire. Das Recht der Steuerbewilligung iſt ein 
ſtaͤndiſches Redes dads Recht, indirecte BWuflagen- zu ere 
heben, ift fein ſtaͤndiſches Recht; die Gelegenheit, die 
Steuern gu mildern, kehrt alle 6 Sabre wieder; dad 
Recht, indirecte Steuern gu mildern, kehrt nicht wieder, 
went die Staatsregierung nicht einverſtanden iſt. Um 
deßwillen halte ich es fuͤr eine folgenreiche Pflicht der 
Kammer, daß fie die Gelegenheit zur Verminderung der 
indirecten Steuern, welche nachtheilig auf das Nationals 
wohl einwirken, nicht verſaͤume; daß ſie alſo zugreife, 
wenn ſich die Staatsregierung bereit zeigt, auf ſolche 
Jutereſſen Ruͤckſicht zu nehmen. Da nun dieſer Zeit— 
punkt vorhanden zu ſeyn ſcheint, ſo will wenigſtens ich 
fuͤr meinen Theil Alles aufbieten, um von jenem Recht 
der Antragſtellung den moͤglichen Gebrauch zu machen. 


Der Abg. Schwindel: Meine Herren! Ber: 
ſchiedene verehrte Mitglieder haben das Druͤckende der 
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Taren wegraumen und die grofe Laft, welche dadurd 
den Unterthanen zugeht, mildern wollen. Sch will nad 
der Meihe, wie diefe Bemerfungen vorgebradt worden 
find, die meinigen entgegen machen. 


Herr Dr. Arbinger wiinfdte, daß die Taren fur 
tie Duplicate der Bertrage oder der Bertragsurfunden 
Uberhaupt aufgehoben werden follen. 


Daf hiedurd vorzuͤglich den Grundbefigern in Alte 
banern cin grofer Nutzen zugehen wurde, davon bin id 
uͤberzeugt; allein, meine Herren! diefed ift nur ein Theil 
Der Taxen und das Deficit wiirde nicht weniger betragen 
alg 300,000 fl. Diefed bitte id) Sie vor Alem gu bes 
ruͤckſichtigen. 


Herr Abg. Rudhart hat uns, um das Uebel von 
Grund aus zu mildern, vorgeſchlagen, die Wuͤrzburger 
Taxordnung anzunehmen. Allerdings iſt dieſe in der frey— 
willigen Gerichtsbarkeit milder; ſie iſt aber viel ſchaͤrfer 
in contentioͤſen Sachen, und ſo lange wir nicht eine 
Vereinfachung des Gerichtsverfahrens haben, ſo moͤchte 
das auf der einen Seite als druͤckend erſcheinen, was 
auf der andern Seite erleichternd waͤte. Der Ausfall 
aber, ten wir bey der Annahme dieſer Taxordnung er: 
leiden, betragt 500,000 fl. Nun aber fragt fic), ob nicht 
auch hinſichtlich der Stempel ein kleines Deficit ſich erz 
gabe, Sobald wir das Deficit von 500,000 fl. haben, 
fo fommt der Mainfreis und fagt: Wir wollen’ ent: 
fchadigt feyn fir dad Bene, das den übrigen Kreifen gus 
geht. Daftic wird fic) nidjt weniger ergeben, als vers 
haltnifmagig eine Gumme von 100,000 fl, Gut, meine 
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Herren! Sie haben immer gefdrien qué dem Untermain: 
freié, daß Cie uͤberbuͤrdet find; jest haben wir den 
Schluͤſſel gefunden, in weldhem Berhaltniffe Sie geftan: 
den find; Sie haben jabtlid) eine Gumme von 100,000 fl. 
weniger an Taxen begahlt, als der Iſarkreis; ja, meine 
Herren! das ift die Steuergleichheit! Geben wir Ihnen 
nod) eine Entſchaͤdigung, fo haben wir bisher gu viel be— 
zahlt, und Sie fommen nod) mit einer Erleichterung nad 
Haufe, deren wir und nicht gu erfreuen haben. Aud) 
ijt eben diefed Nachlaßweſen anftedend. Schon hat fid) 
der Rheinkreis in der Perfon feines Stellvertreters, ded 
Herrn Culmann, ebenfallé um eine Milderung, um eine 
Entſchaͤdigung beworben; fie werden verhaltnifmafiig eben: 
falls 100,000 fl. an ihrem Enregiftrement fordern; ziehen 
Sie diefe Gumme zuſammen, ſo wird die Staatdfaffe 
Fein geringeres Deficit als von einer Million haben; ja, 
ja, meine Herren! mit Taren, Stempeln und Enntſchaͤ— 
Digungen; und gefebt, es werden nur’ 800,000 fl., an: 
ders fommen wir beftimmt nidt weg, Das ift meine 
ficbere Mennung. Mun weif id) fon, meine Herren! 
wenigftenS habe id) es fchon confidentiell vernommen, 
Daf wir bereits gegen den Boranfclag der Majoritaͤt 
ded Ausſchuſſes 400,000 fl. mehr bewilligt haben. Frey— 
Vid) fallt dann jept dad CSteuerfimplum weg, das ift 
ridjtig, Wenn Cie fo forthewilligen, wenn Sie in dieſer 
Srengebigfeit fortfahren, fo werden wir vielleicht ge- 
givungen werden, ftatt ein Steuerſimplum nadgulaffen, 
nod) eines gu erheben. 

Beadtungswerth ift vor Alem, was mein fehr vere 
ehrter Freund Here v, Eberz in Hinfiche des Tax- und 
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Stempelwefends vorgebradht hat. Da gibt e6 ſolche Miß— 
braͤuche und fo laftige Verhaͤltniſſe, daß mic ſchon oft 
die Thranen in den Augen geftanden find, wenn Inven— 
turen bey Den aͤrmſten Familien, die faft im Bettel ges 
hen, vorgenommen wurden, nicht zu ihrem Beften, fone 
Dern um fie total gu ruiniren, um ihnen gefeplidy den 
legten Rreuser absufteblen, den fie nocd) haben. Ich fage 
abſtehlen. Warum, meine Herren? 1 


Man geht in eine Hutte, laͤßt fic) das geſammte 
Vermoͤgen vorlegens; es wird gefdagt, Wie hod? 3 bid 
400 fl.; gut, wie viel find Schulden da? 200 fl.; gar 
oft find ſolche Berhaltnijfe vorhanden. Nun wird die 
Schuld nicht abgesogen, fie muß mit in das active Ber: 
mogen und fomit in die. Tare. hineingezogen werden, und 
das Nefultat ift, daf dad, wads den Erben nod) gehort 
hatte, der Aſſeſſor nimmt nach dem Gefebe. Er geht 
gur Thre hinaus und jest find fie geborgen, | 


Man treibt Unweſen uber Unweſen. Nicht um die Kinder 
in ihren Mechten gu fchugen, wird inventirt; man laͤßt In— 
venturen ein halbes Jahr anftehen, bid cin halbes Dugend 
jufammen fommt; jest fabrt man auf da8 Land und 
jede Familie muß Taren und Stempel, jede eine Tags: 
commiffionsgebubr bezahlen. In einem halben oder $ 
Tage ift jedoch Alles abgethan. | 


Außerdem ift in Hinſicht der Taxen nocd der Uebel: 
ftand, daf eben die Reichen und Wdelichen fidy davon 
befrent ſehen, wahrend gerade die Aermeren am meiften 
damit gedrückt werden. 
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Mit dem Antrage.ded Herrn Vetterlein, eigentlich 
des Ausſchuſſes, ware id) fehr wohl einverftanden, wenn 
die Taren und. Stempel mit einander vereinigt waren, 
Die Berwaltung wiirde einfady, die Betriigereven oder 
Serthiimer, wie man fie nett, wirden aufhoͤren und 
auc) die grofe Summe, dic. fick) durch die Tantie- 
men ergibt, wiirde ceffiren; allein es fragt fich, fann 
ſogleich ein Beſchluß in Diefer Beziehung gefaft wers 
den? JNein, durchaus nidt; denn wenn wir eine Ab: 
Gnderung vornehmen wollen, fo fclagt diefed in das 
Gebiet der Gefesgebung, und da hat die Stdatdregies 
rung allein die Gilitiative gu ergreifen. 


Es fragt ſich ob der Vorſchlag des Herrn Rud- 
hart ausfuͤhrbar ſey. Ich glaube auch nicht. Ob die 
Abaͤnderung des beſtehenden Geſetzes a priori oder a 
posteriori vorgenommen werde, tft: immer: dad Naͤmliche. 
Der Antrag halt eben fo wenig Stich; wir dirfen eben 
fo wenig darauf eingehen, als auf den Antrag der Ver⸗ 
cinigung der Taxen und Stempel. 

Sch fomme nod) einmal auf da8 viel beſprochene 
und viel bekaͤmpfte Steuerſimplum. Die indirecten Laften, 
meine Herren! find druͤckend. Allerdings, wen druͤcken 
fie aber am meiften? Gerade den Grundbefi Ber, den 
Eigenthuͤmer liegender Guͤter. Wenn wir die Taxen in 
Haͤnden haͤtten, wenn die Regierung gezwungen werden 
koͤnnte, darauf einzugehen, dann waͤre ich wohl getroͤſtet; 
allein wenn alle dieſe Antraͤge, die wir vorlegen, nicht 
in Beruͤckſichtigung genommen werden; wad bleibt uns 
Ubrig? RNichts. , . 
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Das Stenerfimplum fonnen wie ohne weiters abjies 
fen und im Cadel behalten; da find wir geborgen, und 
man mag uber das Steuerfimplum fagen, was man 
will, es ift die grofite Wobhlthat in einem Lande, wo 
Alles auf dem Grundbefiger und Gewerbtreibenden haf— 
tet, in cinem Lande, wo man eine allgemeine Erwerbs: 
fteuer nie einzufuͤhren gedenft. 


Alle Antrage, welde 1822, 1825 und 1828 gemadit 
wurden, find in den Wind gefprodjen worden. Die 
Staatsregierung hat bis dato den geſetzlichen Weg nicht 
ergriffen; Ddiefer Antrag findet gerade in Ddiefer Kammer 
und in der Rammer der ReidSrathe die groͤßten Wider— 
ſacher. Alſo in einem Lande, wo alled auf dem Grund: 
befiger liegt, ift es unerlaflid), daß man die Ddirecter 
Steuern verringere, und die indirecten nicht aufhebe, daz 
-mit nit am Ende, wenn unglidlide Fabre fommen, 
wenn Gontributionen und RriegSlaften gu tragen find, 
wieder alle Ausgleichungen und Peraquationen derfelben 
nur auf den Kern der Unterthanen, auf die direct Bez 
ftenerten fallen, Wenn die Cholera fommt, wie gleicht 
man da wieder aud? Auf die directen Steuern wird 
wieder Alles gehen, die Steuerpflidjtigen find es wieder, 
auf die Alles fallt. Es ift feine fire Idee von mir, es 
ift im heiligen Gifer gefproden, der Bolfsclaffe Erleich— 
terung ju verfdaffen, die am meiften gedruͤckt ift. 


Der Aba. Mabel: Herr Prafident, id) bitte 
um das Wort, um meinen Hrn. Nachbar zu widerlegen. 
Da id dem Beamtenftande argehore, fo bin id) durd 
die Motion ded Redners vor mir aufgefordert, die Chre 
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der Beamten ad vocem abftehlen ju retten. Der Reds 
het vor mit behauptet naͤmlich, daß den Unterthanen das 
Geld durch Beamtens Sportulicren abgeſtohlen wuͤrde, 
und zwar ſehr allgemein. Ich muß alſo vor Allem zuerſt 
im Allgemeinen den Redner aufmerkſam machen, daß 
ein Stand im Allgemeinen nicht angegriffen werden kann. 
Da Redner aber infonderheit die Inventuren bervorgehoz 
ben, und ald fpeciellen Kall angefiubrt, fo muf er, der 
Hr. Redner, vermuthlid) dadurch belehrt werden, (id) mug 
mich diefed Ausdrucks bedienen,) daß eigene Borfchriften vor— 
Handen find, wann und wie Juventuren vorgenommen 
werden follens daß wenn der Fall eintritt, wo eine 
Snventur vorgenommen werden muß, der. Beamte vers 
pflichter ift, die Snventur vorzunehmen, und daf er Fei 
hesivegs geftohlen habe, wenn er nad) dem Geſetze han— 
delte, wie es ſeines Amtes war, 


Uebrigens kann ich aus dem Leben die Erklaͤruing 
abgeben, daß die proviſoriſche Taxordnung von 1810 
wirklich das Mark der Unterthanen angegriffen hat und 
angreift, und daß das Sprichwort ſich bewaͤhrt hat: »es 
kommt nichts Beſſeres nach.« Die Taxordnung von 1735 
war ſehr gemaͤßigt, di: Taxordnung fuͤr nicht contentioͤſe 
Gegenſtaͤnde von 1810 hat hauptſaͤchlich in der Brieftaxe 
(id) moͤchte fagen) . etiyas Zerſtoͤrendes, denh wie der 
Beridterftatter §. 15 angefubrt hat, ift es richtig, daß 
man Taxen bezahlen muß von einem Vermoͤgen, wel— 
ches oft kein Vermoͤgen iſt, weil die Schulden mit einz 
gerechnet find, und aud) von Ddiefen Taxen begablt wers 
den muͤſſen. Daß aus dieſer Taxordnung von 1810 eine 
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Vervielfaͤltigung von Griefen nad) dem Benfpiele ded 
Hrn. Referenten deducirt werden fonne , die meines Gr: 
achtens nicht néthig find, da die Parteyen mit Ertracten 
mit fimplen Whfchriften befeiedigt werden koͤnnen, ift eins 
leuditend. 

Ich muh geftehen, daß ich dieſe proviſoriſche For: 
ordnurig ald ein wabred Meiſterſtuͤck der Fiscalitaͤt anfebe; 
und allerdings dem Antrag benftimme, daß von: der 
Staatsregierung eine neue Taxordnung bey der finftigen 
Standeverfainmlurig zur Berathung vorgelegt werde. 


Der erfte Prafident: Der Hr. Abg. Ziegler 
bat fo eben foldende Untermodification ubergeben: 


»Im Falle die von dem Ahgeordneten Rudhart 
vorgefchlagene Taxordnung ded im Unterinainfreife beftes 
henden Tarwefens vor der Kammer acceptirt werden follte, 
fo beantrage ic), den Untermainfreis und den Rheinkreis 
pro rata zu entſchaͤdigen.« 


Der Hr. Abg. Ziegler wolle dieſen Antrag mo⸗ 
tiviren. 


——2 


Der bg. Ziegler: Gs ift bloß meine Abficht, 
Recht und Gleichheit vor dem Gefege gu fordern. Der Hr. 
Abg. Betterlein hat dieſen Antrag ſchon zur Sprache 
gebracht, und ich will ihn nur erneuern, damit er auch 
zur Abſtimmung gebracht werde. Deßwegen habe ei⸗ 
gentlich dieſe Untermodification geſtellt. 


J Der Hr. Abg. Rudhart findet ed billig , und Fein 
Mitglied der Kammer wird diefed verfennen, daß die 
Wuͤrzburger Taxordnung allenthalben eingefuͤhrt werde. 
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Man fagt, die Cinfilhrung unferer Tayordnung in 
den ubrigen Kreiſen fey viel zutraͤglicher, ja erwiinfdter, 
alg die Madlaffung eines Grundfteuerfimplums. Ich 
verfenne svar keineswegs Die Nuͤtzlichkeit und Nothwen— 
digkeit eines Geſetzes daruͤber, daß das Tar: und Stem: 
pelweſen mit einander vereinigt werden; allein zur Zeit 
iſt uns ein ſolcher Geſetzentwurf noch nicht vorgelegt wor— 
den — auf den Fall, daß die Kammer den Antrag des 
Hrn. Abgeordneten Rudhart annimmt, muß ich fir 
den Untermainkreis eine Entſchaͤdigung reſp. Gleichſtel— 
lung in Anſpruch nehmen, weil es die Gerechtigkeit der 
Sache fordert, und Gleichheit der Soften | und Rechte 
im Geſetze ausgeſprochen iſt. 


Nach dieſer Motivirung wurde die pee forte 
geſetzt. 


Der Abg. Schwindel: Fd wollte blog meinen? 
Hern. Nadbar eine kleine Erwiederung- machen. Ich habe 
durchaus, dagegen muß id) mic) verwabren, nicht: gee 
fagt , dap dad BVermagen der Unterthbanen von, den 
Beamten abgeftohlen. werdes. dads war weder mein 
Ginn, noc) meine Worte. Ich habe gefagt, es fommen 
Salle vor, wo den Unterthanen im eigentliden Sinne ihr 
bischen Vermoͤgen abgeſtohlen wird. 


Warum foll ich von dem Vermoͤgen Stempel und Taz 
ren bezahlen, dads ich nidjt mehr beſize? mein Permoͤ⸗ 
gen gehoͤrt dem Glaͤubiger; in dieſet Beyishiing’ habe ich 
gefagt, daß dad Geſetz ungeredt- verfabre, Dag dae Bere 


nidgen geſetzlich —— wird, nicht aber ‘bon den 
Beamten. 
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Der Abg . v. Cloſen: Vorerſt den Vorſchlag des 
Hm. Dir. Rudhart. Sch glaube, demfelben nicht bey: 
ſtimmen gu koͤnnen. Erſtens, wenn man etwas Neues 
machen will, fo muf eine vollftandige, umfaffende Pri: 
fung eintreten. Wahrſcheinlich hat die Wuͤrzburger Taz: 
ordnung aud) manches Gebrecen. 


f 

Warum eine andere Taxordnung verlangen ftatt einer 
Revifion der beftehenden? Zweytens Fann id) nicht beyſtim— 
men wegen ded grofen gu erwartenden Ausfalls. Die Bee 
rechnung des Hrn. Abgeordneten Schwindel if— gang 
ridjtig, daß, wenn wir Ddiefen Vorſchlag annehmen, wit 
eine Million an Taren weniger rechnen miffen. Meine 
Herren! bidher hat fic) diefe Einnahme ſchon auf zwey 
Millionen belaufen; weil die Staatéregierung des Daz 
firhaltend ift, daß nad) Abſchaffung der Tantiemen eine 
billigere Auslegung der Taxordnung eintreten werde, 
hat fie bereits dieſe Poſition auf 600,000 Gulden 
herabgeſetzt. Der Herr Abg. meynt, fie wurde dann 
-4,200,00 fl. betragen. Nun ift es billig, wenn man die 
Bafis verdudert, wenn man eine Art indirecter Aufla— 
gen garg aufhebt, daß dann den anderen Kreifen eine 
verhaͤltnißmaͤßige Entſchaͤdigung gugehe. Meine Herren! 
in unferer bayeriſchen Taxordnung liegt aber eine indirecte 
Ahgabe auf Uebertragung des Bermigens, 
welde in der Taxordnung des Untermaintreifed nicht gu 
finden iſt. Was. ift dad. Weſentliche der Befchwerden ge- 
gen unfere bayeriſche Tarordnung 2 Daf bey Briefgebuhren 
diefe nad) dem Berhdltniffe ded Werthes erhoht werden. 
Bon jedem Briefe bis 2000 Gulden werden vom Gul 
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den 2 Pf., uͤber 2000 vom Gulden 1 Pf. genommen. 
Gn der Regel werden zwey Briefe erridjtet. Unter 2000 fl. 
betragt alfo. die Stencr auf Ucbertragung eines Eigen⸗ 
thums 1 fr. vont Gulden. Fuͤr diefes Cnregiftrement 
wird nad) der Wuͤrzburger Tayordnung gar nidjts bezahlt, 
fondern von jeder Urfunde wird nicht mebr als 30 kr., 
und fir die Ausfertiqung ebenfalls Zo kr., alfo im Gan: 
jen 1 Gulden’ entrichtet. Irgend eine Abftufung nad dem 
Werthe findet dort nicht ftatt. Mun ift offenbar fir den 
Landeigenthimer die Erlajfung eines Stenerfimplums von 
1,200,000 fl. weit wichtiger als die Aufhebung diez 
fer Brieftaxe, Warum? Cin jeder ordentliche Otaatd: 
burger oder Fantilienvater, der nicht Handel und Wan— 
del treibt, ijt in feinem Leben nur einmal in dem Fall, 
diefer TarordDnung unterworfen gu — naͤmlich wenn 
er das Gut uͤbernimmt. 


Man barf annehmen, * alle 20 Jahre eine ſolche 
Veraͤnderung vorgeht, alſo bekommt jaͤhrlich der Qofte 
Theil der Eigenthuͤmer einen Vortheil durch Abaͤnderung 
dieſer Taxordnung, und zwar“ bey einer kuͤnftigen Guts— 
uͤbernahme; dagegen geht durch Erlaß eines Steuerſim⸗ 
plums ſogleich jedem Grundeigenthuͤmer ein Vortheil zu. 
Die Landeigenthuͤmer, die jetzt auf den Guͤtern ſind, die 
mit ſo großer Aufopferung ihre Brieftaxen bezahlt haben, 
dieſe haben am meiſten Anſpruch auf die Wohlthat eines 
Nachlaſſes. Wer erſt kuͤnftig uͤbernimmt, rechnet ſchon 
auf dic Taye, und er wird um geringeren Preis uͤber— 
nehmen oder woblfeiler kaufen. Die Alternative Fann daz 
ber feinent Zweifel unterliegen, Gin Steue ſimplum ent— 


* 
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ſpricht mehr dem Geifte der Landeigenthumer, Sollte 
uͤbrigens der Antrag des Hen. Abgeordneten Rudhart 
angenommen werden, ſo mußſſ ich bemerken, daß auch 
die Ausfuͤhrung ſchwierig ſeyn moͤchte. Der Antragſteller 
will. die grundherrlichen Taxen ausnehmen; in Altbayern 
waren fruͤher die Tiſch- und Weingelder, die Nach— 
rechte, welche aus einem beſtimmten Zuſchlag zum 
Laudemium beſtanden, uͤblich; ſie wurden abgeſchafft und 
dafuͤr die Briefgelder eingefuͤhrt. Um eine hinreichende 
Entſchaͤdigung gu geben, muͤßte man ein anderes Surro⸗ 
gat. einfuͤhren, entweder die Tiſch- und Weingelder— 
Nachrechte wieder einfuͤhren, oder die Briefgelder fortbe— 
ſtehen laſſen. Die Entſchaͤdigung fuͤr die benannten grund: 
herrlichen Taxen wurde uͤbrigens nicht bloß durch die grund— 
herrlichen Brieftaxen geleiſtet, — dieſe wuͤrden nicht genuͤgt ha⸗ 
ben, — ſondern durch dieſe in Verbindung mit den gericht⸗ 
lichen Brieftaxen, die nach der Taxordnung von 1810 
hoͤher waren, als wad der fatten’ von 1735» = 


Hier feben Sie in — eine gioße Sane 
rigfeit. . Ferner wuͤnſchte id), daß auf jeden Fall bey An⸗ 
wendung der Wuͤrzburger Taxordnung eine in Wuͤrzburg uͤb⸗ 
liche Taxe aufgehoben wuͤrde, die dem Grundſatze des 
freyen Guͤterverkehrs zuwider iſt. Seite 7 Nro. 21 fin 
den Sie eine Tare von. einem Biertel Procent auf Guts: 
zerſchlagungen. F 
Ich febe nicht ein; warum man hiefüre eine ſo beens 
tende Summe bezahlen folle, 

Go viel alſo bezuͤglich auf den Antrag des Hrn. 
Aha. Nudhart, der, weil gu viel verlangt wird, nidt 
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-realiflet. werden fann, Ich gebe von dem Geſichtspunkte 
aus, daß ſogleich, ohne im Weſentlichen die Taxord⸗ 
nung von 1810 abzuaͤndern, mandjed Zweifeldafte, das 
oft auf die druͤckendſte Weiſe genommen -wird, . einer ge— 
eigneten Snterpretation unterworfen werden. folle. Erlau— 
ben Sie mir, einige Stellen im — des Ausſchuſ⸗ 
ſes durchzugehen. 


Zu §. 6. muß id) bemerken, bag bohl vnich einen 
Dru: oder Schreibfehler die Taxen ald directe ſtatt wine 
directe « Steuern bezeichnet wurden. 


Im §. 15 hat ſich der Hr. — verrechnet; bier: 
nach wird die einfache Taxe von einem Vertrag uͤber ein 
Bauerngut im Werthe gu 5000 fl. gu 20 fl. 50 fr. bez 
rechnet. Dabey ift der Hr. Rechner von dem Gefichts- 
punfte ausgegangen, daß nur $ fr. vom Gulden gu neh— 
men fey, allein die einfache Tare macht bey einer Sum— 
me yon 5000 fl. 20 fl. 10 kr., naͤmlich von den erften 
2000 fl. 2 Pfennige, und erſt von. den — 3000 fi. einen 
Pfennig. 


Dagegen, meine Herren! iſt hier eine hoͤhſt auffal⸗ 
lende Auslegung ded §. 14 und 10 der. Taxordaung anz 
genommen, Wenn die Kreisftellen ded Obermainkreiſes 
die Tarordnung fo in Anwendung bringen, wenn dad 
Minifterium folde Rechnungen paffiren lift, dann muß 
id) die Unterthanen bedauern, Hier wird berechnet, daß 
wenn ein Vater einem Sohn das Gut um 5000 fl. uͤber⸗ 
gibt, und dieſer fedem ſeiner drey Geſchwiſterten 200 fl. 
hinausbezahlen muß, die fangache Taxe nach 5000 hi 
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gu erheben fey, indem man annimmt, es ſeyen bier 

fiinf Parteyen vorhanden. Das ift gegen das Gefeg. 
Hier find nur zwey Parteyen: der Vater, der uͤber⸗ 
gibt, und der Sohn, der ubernimmt. Die andern drey 
Geſchwiſterten erfdeinen hier lediglid) als Glaubiger, ein 
jeded erhalt an eine Gchuldforderung an den Ueberneh⸗ 
mer von 200 fl. Sch erinnere mid), daß eine einiger— 
maßen abnlide Berednung im Regatfreife gemadht, und 
hiertiber eine Beſchwerde beym Minifterium des Fnnern 
vorgebradt wurde, das competent ift, zu entſchei⸗ 
den; id) war damals Neferent. Unbedenflid) wurde diefe 
Auslegung gurucdgewiefen. Bernehmen Gie den §. 16: 
» Bey Uebergaben, Vertragen (Vergleidyen) , Aus: 
tragen, Raufen mit Friftengahlungen, Gelderanweifun: 
gen oder andern befonderen wedfelweifen Beding= 
niffen, fo wie aud) bey auf folde Weife bedungenen 
Padhten und Taufden, wo jede Partey ein Eremplar 
der brieflidjen Urfunde gu ihrer Sicherheit gu empfan— 
gen Gat, foll aud) jede Partey (es mogen Dderer gwey 
oder mehrere ſeyn), die Brieftare nur bey Gegen= 
ftanden unter dem Werth von 100 fl., die ProtoFollis 
rungstare (oben §. 6 und 8) befonders begablen. ° 
Mur bey Contracten der Gemeinden und mit Gemeinz 
den, wo es der Gntereffenten viele gibt, ift die Brief: 
oder Protofollirungstare nie Sfters als zweymal gu 
etholen, und von dem eingelnen Sntereffenten (neben 
dem Stempel) nur die Tare einer gefertigten Ab— 

ſchrift (Abſchnitt XID) gu begablen, « 

Allerdings foll jede Partey die Brieftare bezahlen, 
aber wenn Sie diefen 6. anwenden auf dad bemerfte 
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Beyſpiel, kann man nicht die drey Kinder ald Parteyen 
bey der Gutdubergabe betracdhten, fondern fi e erbalten 
uur 200 fl. Der fernere §. 14 lautet: 


»Bey der Berechnung der Brieftare nad der 
Contract8gegenftandsfumme werden die auf dem 
Gegenftande haftenden Schulden von der eigentlichen 
Werthsfumme deffelben nicht abgesogen.« 


Die SGehulden werden nist abgegogen, deßwegen 
wird Die Uchergabstare nad 5000 fl. berechnet; aber da 
Die Kinder, die jedes 200 fl. erhalten, Glaubiger find, 
fo fonnen fie nicht alé Partey betradtet werden, fonft 
mufte, wenn bey einem Gutsfaufe 6 bid 7 Hypothek⸗ 
glaubiger uberwiefen wurden, auch. jeder ald Sutereffent 
gu betrachten und bey jedem vie Brieftare vom Gefammts 
faufjdilling gu erheben fenn. 


Diefer Fall, wo der Vater cinem Sohn ubergibf, 
ift gang ungweifelhaft; dod) gefest, der Fall ware an⸗ 
ders. Cin Bauerngut von 5000 fl. Werth geht ohne va 
terlidje Dispofition an die vier Kinder aber, wogegen 
das eine dad Gut ubernimmt und die andern hinausbe— 
zahlt. Hier werden Sie fagen, die vier Kinder als Guts— 
eigenthimer fenen vier Parteyen, und bier fey vierfade 
Tare ju nehmen. Wenn wir fie als einzelne Gntereffenz 
ten ded Guts betracdten, ijt jeder nur von dem vierten 
Theil Cigenthumer, dann ift fur jeden eingelnen die Con— 
tractjumme ein Viertheil. Wenn daher die Brieftare 
vierfach erhoben wuͤrde, muͤßte fie viermal vom Biertel 
erhoben werden, dad fame auf daſſelbe Heraus, als wenn 
man fie einmal vom Ganjen erhebt. Mur sie Schulden 
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Dirfen nicht von der Contractéfumme abgesogen werden, 
aber das Miteigenthumésredt eines Dritten, wodurch fur 
den Contrahenten die Contractsfumme verandert wird, ift 
nidt cine Schuld; fur jeden Contrabenten darf daber 
der Contractsgegenſtand nicht anders berechnet werden, 
als uber Abzug der Rechte der Miteigenthumer. 


Das liegt in der Tarordnung vom Jahr 1810, und 
nur durch die abſcheulichſte Plusmadereyn koͤnnen Ned: 
nungen, wie die im Referat angefubrte, gemacht werden, 
und die Aufhebung der Tantiemen ift fchon defhalb er— 
wuͤnſcht, daß die Beamten nicht mehr folde Rechnungen 
gu machen verſucht find. 


Ich will bier nod) eine andere Weife bezeichnen, wie 
man ſich in Sufunft belfen fann, um einer druckenden 
Beftimmung der TarordDnung gu entgehen. Wenn der 
Kaufſchilling gang bezahlt wird, zahlt man nur eine ein: 
face Brieftare, aber die Taye wird doppelt erhoben, 
wenn der Kaufer etwas ſchuldig bleibt, ſonach der Vers 
Faufer zu feiner Sicherheit einen Brief braudht. Gefest, 
id) verfaufe ein Gut um 50,000 fl., itch behalte mie 
3000 fl. Reſt bevor, fo muß ich fur diefen Vorbehalt 
eine Tare von 50,000 fl. bezahlen. Erflart nun der Kaus 
fer, daß er gang bejablt worden ift, laͤßt fic) aber im 
Augenblick, wo das Gut ins Hypothefarbudy eingetragen 
wird, vom neuen Beſitzer eine Hypothekenſchuldverſchrei— 
bung von 3000 fl. ausſtellen, ſo iſt geholfen; er hat 
auf die leichteſte Weiſe eine bedeutende Summe erſpart, 
indem er die Tare nur nad 3000 fl. ſtatt nach 50,000 fl. 
zu entrichten hat. Den mannichfaltigen druͤckenden Aus— 
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legungen der beftehenden Tarordnung follen wir fogleid 
fieuern, und unter der Vorausfegung, daß der Antrag 
ded Abg. Rudhart nidt durchginge, werden Sie fol= 
gende Modificationen gu unterftugen gebeten. 


»Se. Majeftat wolle nocd in diefer Staͤnde— 
verfammlung einen Geſetzentwurf vorlegen laſ— 
fen, wodurd) aweifelbafte Stellen der Tax— 
ordDnung vom Sabre 1810 oder folde Stel— 
len, wo die wirfliden Beftimmungen mit dem 
Geijte derfelben im Widerfprude ftehen, auf 
eine Dad Druͤckende der Taxordnung moglidft 
mildernde Weife ausgelegt werden.« 


Diefer im Laufe der Debatte nod) eingebradte Anz 
trag wurde von der Rammer fir gulaffig erklaͤrt. 


Der Abg. Frhr. v. Clofen fortfahrend: Der Rez 
ferent uber dad Torwefen im Minifterium, wenn er die wid: 
tigften Punfte ausheben will, fann in gwenmal 24 Otun: 
den Den CEntwurf fertig haben; denn ich wiederhole, die 
wichtigften Punfte begiehen fi i a sit und Snz 
ventarien, 


Sm Bortrag fdeint aud) §. 10 eine Unig ju 
feyn.  Diefer 6. lautet: 

»Aber nicht genug, daB fie ruͤckſichtslos nimmt, 
fie nimmt aud) im groften Mifiverhaltniffe; demn 
wabrend uber einen Gutsverkauf die Urfunde mit 
az bi8 $ Procent vom Werth des Gutes abge— 
gelist witd, muff der Pachter dicfe Steuer aus 
der, mit der Zahl der Sabre multiplicirten Pacht— 

ſumme entrichten, alfo bey einem Pacht auf finf 


42 | Gigung vom 12. Oktober 1831. 


Jahre die vierfache Tare eines Gutskaufes be: 
zahlen.« 

Ich will den Fall ſpecialiſiren. Das Gut iſt 120 fl. 
werth, dieſe werden einem jaͤhrlichen Pachtſchilling von 6ofl. 
entſprechen, der Pacht wird auf 5 Jahre abgeſchloſſen und 
die Tare wird alfo nad) 500 fl. erhoben. Beym Gutsver⸗ 
kauf wuͤrde die Tare von 1200 fl. genommen. 300 fl. ift 
der vierte Theil von 1200 fl., aber nicht viermal fo viel. 
Hue den Fall einer fehr gu wuͤnſchenden Reviſion der Tay: 
ordnung erlaube id) mir die Staatsregierung auf zwey 
Punkte aufmerffam gu maden, wodurd) die aus den Paz 
trimonialgeridjten fid) ergebenden Anftande erleichtert und 
ein gu grofer Wusfall befeitigt wird. Die Tarordnung 
von 1810 ift im Bergleid) mit der von 1755 milder fur 
gang fleine Betrage. Ehedem, wenn man irgend einen 
Brief bey Gericht gu errichten hatte, fam man nicht unter 
2% bid 3 fl. davon. Nur dadurch iff die neue Taxord— 
nung’ fo drudend, weil fie unbefdranft mit dem Werth 
fieigt; dadurch wird fie eine Abgabe auf die Translation 
anftatt eine Entſchaͤdigung fie die dem Geſchaͤft gewid— 
mete Seit, Cin Beamter Fann einige Stunden aufwenden 
fir einen fleinen Brief, wie fiir einen grofien, die nothige 
eit ift in den meiften Fallen die ndmlide, aber die Ab: 
gabe auf Uebertragung, die fic) dadurch ergibt, daf 
die Tare fteigt nad) dem Werth, wird um fo dricen: 
der, da fie bey einer und derfelben Uchertragung ofter 
erhoben wird. Mehmen Sie den Fall, ein Vater tibergibt, 
Der Sohn Heirathet, die jungen Eheleute erhalten die Grund- 
gerechtigkeit. Hier fann der Fall eintreten, die BriefStare 
ſechsmal gu bezablen!! Zweytens ift darauf Bedadt ju 


/ 


nehmen, die friiher theilweife uͤblichen grundherrlichen Taxen 
rein auszuſcheiden von den gerichtsherrlichen. Die foge- 
nannten Tiſch- und Weingeldernadredte waren ein erz 
gangender Theil des Laudemiums. Sobald fur diefe grund: 
herrlichen Taxen, fofern fie rechtlid) begrundet waren, bes 
ſonders Furforge getroffen ift, fonnen um fo unbedenf: 
licher die gerichtsherrlichen Taxen bedeutend vermindert 
werden, ohne gu irgend einer Reclamation von Seite dev 
Gerichtsherren auch nur billigen Anlaß gu geben, 


Der koͤnigl. Gtaatsminifter Graf v. Wrma ns pergs 
Meine Herren! e8 diirfte vielleidt die Debatte abkuͤrzen, 
wenn id) das Wort nehme. Der erfte Antrag, welden 
der Ausſchuß ftellte, geht dabin, daf die Tarordnung 
einer Durdgreifenden Revifton unterworfen werde. 
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Meine Herren! daß diefe Reviſion ein dringended 
Beduͤrfniß ift, hat die Staatdregierung langft anerfannt, 
und Ihnen aud) bereits gugefichert, daß diefe Revifion 
porgenommen werden: foll. — Shr ſehr verehrter Aus— 
ſchuß bat ferner den Antrag gemacht, daß bey diefer Rez 
vifion die Tare und Stempelgebihren verſchmolzen werz 
Den, und eine neue Stempelordnung hiebey die Grund- 
lage bilden foll. Dieſem Grundfage fann id) von Seite 
des Miniftertifded nichts entgegen ftellen, vielmehr muß 
id) bemerfen, daf bey den Borarbeiten, welche dab Fis 
nangminifterium berftellte, von diefem Principe ausgegan: 
gen wurde. 

Cin weiterer Antrag wurde geftellt von dem Abge— 


ordneten Nudhart dahin, daß die Wurgburger Taxord⸗ 
nung in den altern ſechs Kreifen dieffeits des Rheins 
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ebenfallé eingefubrt werden folle, bid Die provdforifdhe 
Larordnung revidirt und eine neue Taxordnung im gefege 
lichen Wege eingeſuͤhrt werde. — 


Die Lichtſeite des Antrags iſt bereits klar auseinan⸗ 
dergeſetzt worden; ich bin weit entfernt, denſelben zu 
bekaͤmpfen, und mid) von Seite der Staatsregierung daz 
gegen auszuſprechen; diefe wird vielmehr feinen Anſtand 
nebmen, die Taxordnung von Wuͤrzburg auch in den 
fieben anderen Rreifen eingufihren, wenn die beyden Kam— 
mern der Stande des Reichs Hierauf einen gemeinfamen 
Antrag ftellen, und die Einnahmspoſition der Taren im 
Budget hienach bemeffen follten. 


Die Krone weif gwar recht wohl, daB den diefem 
Gefalle ein fehr betracdtlider Ausfall gu erwarten iff, 
wenn die Taxordnung von Wuͤrzburg auf die altern ſechs 
Kreife anwendbar erflart wird, allein fie fegt voraus, daß 
unter Fhrer Mitwirfung in diefem Falle auc die nothige 
Deung gur Erhaltung ded Gleichgewichts zwiſchen Eiu— 
nabmen und Ausgaben dargeboten werden wird, Aud 
wef die Krone, daß fie ein grofied Opfer bringt, wenn 
fie auf eine indirecte, ohne ihr Zuthun durchaus unverz 
aͤnderliche Abgabe vergichtet, und dafuͤr nur durd eine 
Divecte, ausſchließend von dem Willigungsredte der Stanz 
de abhangige Steuer Erfag erhalten foll; allein, meine 
Herren! der Krone ift fein Opfer gu theuer, wenn es 
das allgemeine Gntereffe der Nation fordert, wie es Hier 
der Fall ift, wo eine der druͤckendſten Abgaben gu ent— 
fernen der Antrag geftellt wird. Die Wohlthat einer 
folchen Minderung erſtreckt fid) nicht bloß auf die gur 
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Staatscaffe sahlungspflidjtigen SGtaatsbirger, fondern aud) 
auf jene, welde der mittelbaren Geridjtsbarfeit unter: 
worfen find; die Wohlthat ift daher im Berhaltniffe jum 
Ausfall eine doppelte. Gegen die Ausfihrbarkeit befteht 
fein Bedenfen, auch ift mit. ihr feine Unbilligfeit. gegen 
die Patrimonialgeridtéherrn verbunden, indem die Wuͤrz⸗ 
burger Taxnormen immerhin denfelben. einen hohern Ertrag 
gewabren werden, als fie vor dem Erſcheinen dev pro: 
viſoriſchen TarordDnung von 1810 begogen. Daf die Durdy- 
fibrung dieſes Antrages cinen fehr bedeutenden Ausfall 
herbeyfuͤhren wird, habe id) bereits bemerft, und aud) der 
Herr Antragfteller angegeben. 

Ich babe in diefer Beziehung Berechnungen gemacht. 
Der bisherige Ertrag der Taren im Untermainfreife: nad 
Den dafelbjt beftehenden. Normen betrug die Summe von 
142,000 fl., fohin bey einem Stande von 88,900 fl. un⸗ 
mittelbaren Familien fir jede derfelben 1 fl. 35 Fr. jabr= 
lich; dagegen betrug derfelbe in den Altern Kreifen, 
Wo die proviforifdye TarordDnung von 1810 eingefubrt ift, 
bey eigem Otande von 494,500. .unmittelbaren Familien 
1,437,402 fl., fobin fir die unmittelbare Familie. 3 fl 
50 fr. Wuͤrde im diefen die Wirz burger Tarordnung eins 
gefubrt, fo ergabe fic) nach diefem auf der Rechnungs— 
ziffer ruhenden Ertragéverhaltnif ein Audsfall von 654,000 
Gulden. Dagegen darf nicht unbemerft gelaffen werden, 
daß in dem groͤßten Theile des Untermainfreifes. fdyon 
bisher feine Lartantieme der Landgeridjte beftand, und 
daß diefelbe unabhangig von der Einfuͤhrung der Wuͤrz— 
burger Taxordnung nad) der Zuſicherung der Staatsregie— 
tung aud) in den uͤbrigen Kreiſen waͤhreud der dritten 
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Finanzperiode verſchwinden ſoll. Der hieraus hervorgehen⸗ 
de Ausfall iſt auf 300,000 fl. veranſchlagt, und muß bey 
jenen 054,000 fl. in Abgug gebradjt werden, da die Wb- 
ſtellung der auf den Ertrag fo cinflufreidjen Tantieme bey 
dem Taranfalle im Untermaintreife fdon auf den Min— 
derertrag wirkt. Hienad wird der bey Cinfubrung der 
Wuͤrzburger Tarordnung fic) ergebende Ausfall nur nocd 
auf weitere 354,000 fl. veranfdlagt werden finnen, und 
das Poftulat fur dieſes Gefall wurde fid) in runder Gum- 
me auf 1,350,000fl. ftellen. Nicht gu verFennen ift aber, 
daß der Rheinkreis auf Milderung ſeiner hohen Enregi— 
ſtrementgebuͤhren den gerechteften Anſpruch machen fann, 
wenn die denfelben correfpondirenden Taren und Sporteln 
in dem Altern ſechs Kreiſen herabgefegt werden; der ihn 
nad) dem gleiden, gu einem Biertheile fic) berednenden 
Verhaltniffe treffende. Antheil wirde ſich, da die Cinregi- 
ſtrirungsgebuͤhren gegen 420,000 fl. jaͤhrlich ertragen, uͤber 
100,000 fl. berechnen. Bey Beruͤckſichtigung diefes Anz 
ſpruches wuͤrde fid) das Poftulat der gangen Pofition bey 
Annahme des Antrages des Herrn Abgeordneten Mud: 
hart gang ridtig auf die von demfelben bezeichnete Gum- 
me mit wahrſcheinlicher ——— ſtellen. 


Der Antrag des Hrn. bg. 6 ulmann geht dahin, 
daß die verhaͤltnißmaͤßigen Gebuͤhren des Enregiſtrements 
im Rheinkreiſe auf die Haͤlfte herabgeſetzt werden. 


Meine Herren! Ich bin wegen Mangels an detaillir— 
ten Berechnungen der einzelnen Categorien der Einre— 
giſtrirungsgebuͤhren uͤber die Ziffer des eben erwaͤhnten 
Vorſchlags mich mit Beſtimmtheit zu aͤußern nicht gleich 
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im Stande; allein id) muß wiederholen, daß der Rhein: 
Freid nad) Dilligfeit und Gerechtigfeit ebenfalls Anſpruch 
auf Erleichterung hat, und daß eben gu diefem Ende 
aud) dort ein verhaltnifmapiger Nachlaß gegeben werden 
muͤßte. 


Der Herr Abg. Arbinger hat wegen Ausfertigung 
der Duplicate, Triplicate einen Antrag geftellt, welder 
ſchon in den fruberen Sitzungen vorgefommen ift. Diefer 
Antrag, meine Herren! ift ſchon in dem Antrage ded 
Herrn Abg. Rudhart enthalten, indem die Wuͤrzburger 
Taxordnung durdaus von jener Anordnung der provifos 
rifdhen Taxordnung, welche der Herr Abg. Arbinger 
abgeftellt wiffen will, nichts weiß. 


Sir den Fall, daf dem Abg. Nudhart nidt bey: 
geftimmt. werden wollte, muß id) jedoch bemerfen, daß 
Der Ausfall, welder fidy bey Annahme des Antrages ded 
Hermn Abg. Urbinger ergdbe, in Berbindung mit der 
Abſtellung der Tantiemen: nicht geringer ‘ftellen wuͤrde, 
als bey Ginfubrung der Wuͤrzburger Tarordnung, ohne 
gleide Bortheile su gewaͤhren, ohne gleiche Klarheit, Bee 
ftimmtbeit, Einfachheit und Gleichmaͤßigkeit in dad Tax⸗ 
wefen gu bringer. 


Schließlich habe id) nod) eine factiſche Aufklaͤrung 
zu geben. | 

Die Anftellungstaren der Pfarrer, auf deren. Ab⸗ 
ftellung dev ſehr verehrliche gwente Ausſchuß den Antrag 
ftellte, betragen nad der Durdhfdnittsberednung, welde 
vor mit liegt, jabrlid) 13,806 fl., namlidy 12,091 fl. die 
Laren fiir Anſtellung der katholiſchen Pfarrer, und 
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1715 fl. jene fur die Anſtellung der wocentcha 
Pfarrer. 

Der Abg. Vetterlein: Zu den — 
oder Schreibfehlern, deren Ueberſehen ich der hohen Kam— 
mer verdanke, hat heute der Herr Baron v. Cloſen 
noch zwey ungeheure gefunden, aber ungroßmuͤthig nicht 
uͤberſehen. | 


Der eine ift, daß die Taxen von Raufvertragen 
Doppelt ftatt einfach angefept find. Sie feben aber aud,. 
meine Herren! daß diefer Fehler auf dads. Materielle ded 
Antrags Feinen Ginfluf hat, und fonneh fomit nur die 
Ucherjeugung daraus entnehmen, daß ein. Finangdirector 
aud) Redhnungsfebler machen fann, Wie ſchwach der 
Menſch iſt! 


Was aber den — — die — der 
Corfunesnens von Pachtvertragen: betrifft,. ſo muf icy den 
Fehler ablehnen und behaupten, daß Here v. Cloſen 
abermals einen Leſefehler begangen hat. Eine genaue 
Einſicht des Vortrags macht jede Erlaͤuterung uͤberfluͤſſig. 

Endlich ſoll ich noch einen dritten Fehler gemacht 
haben, der aber weder cin Leſe- noch Rechnungs- noch 
Schreibfehler ijt, fondern ein Febler, der in der Tax— 
ordnung vorgefdricben iff. Der, Herr Abg. v. Cloſen 
behauptet namlid), es fen gegen dad Gefeg, wenn, bey 
DBerechnung von Bertragstaren mehr als zwey Intereſ⸗ 
ſenten angenommen werden, In meinem Vortrag ſteht 
aber und id) wiederhole es noch einmal: das Geſetz ver⸗ 
fuͤgt klar, daß ſo viele Ausfertigungen gemacht werden 
a a als See vorhanden find. Es exiſtirt 


— tees oxy. ess 
angeordnet ift, daß ae mehr ald given Intereſſenten 
angenommen, alfo foiche Taxen nut zweyfach genommen 
werden ſollen; allein dieſes kann fue dé Herrn v. Clo⸗ 
fen und ſeine Argumente nichts beweiſen, denn das, 
was durch ein Gefetz beſtimmt iſt, kann durch eine bloße 
adminiſtrative Anordnung nicht aufgehoben werden, und 
fo gut es gleichwohl geſchehen wollte, eben fo gut kann 
ein anderes Miniſterium ſagen, es ſoll das Geſetz ſtreng 
angewendet werden. Doch wozu alfe diefe Muͤhe fir Bee 
weiſe und Gegenbeweiſe? Hts v. Clofen ift nicht unt 
folcher Grindé willen fo lebhaft gegeit diefen Antrag; 
féiné Motive liegen ausſchließlich in den gutsherrlichen 
Verhaͤltniſſen. 

Bedenken Sie, meine Hertén! wit laffen 485,000 fis 
Gti den Targefallen zuruͤck, um eine andere Tarordnung 
zu bekommen. Es ift nod) vor Feiner Seite bezweifelt 
worden, DAB dem Lande dieſe 485,000 fl. effective zu gut 
komnmen, aber es kommen git diefen 488, 000 fl. noch einmal 
fo viel dazu, welche der Staatskaſſe nicht entgehen und 
doch der Nation zu gut kommen. 

Diefes find die Taxen der gutsherrlichen Gerichte, 
weiche fuͤr die Folge ſich mindern, und dieſes wuͤnſcht 
Hert v: Clof en dürch das Fallen des Antrags git ver⸗ 
ineiden. Ein anderes Mittel gibt es fuͤr ihn auch nicht, 
denn die gegenwaͤrtige Taxordnung iſt ein Proviſorium; 
fie iſt mit demi Vorbehalt gegeben, daß eine andere defis 
nitive gegeben werden kann. Mithin ſteht es in der Ges 
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walt der Staͤnde und der Staatdregicrung, dieſes Defis 
nitivum gu geben, wenn alle drey Gewalten einig find. 


Der Abg. v. Clofen: Der Redner vor mir hat 
eingeftanden, daß durch eine Entſchließung des Miniftes 
tiums der Finangen verboten wurde, mehr ald zweymal 
die Taren gu erheben: cin Beweis, dap dieß im Wege 
der Auslegung begrundet fey, denn dad Minifterium if 
gar nicht befugt, die Beftimmungen einer Tarordnung 
aufjubeben. Dee Miniſter wird fid) dieß nicht gu Schulz 
den kommen laffen. Gm gegebenen Falle, dads Kind, 
weldjem, der Bater 200 fl. anweifet, als Parthey bey 
der Uchergabe des Gutes anzuſehen, fand nur cine falfche 
Wnwendung der Taxordnung Statt. Da vbrigens alle meine 
Bemerfungen bezuͤglich der Tarorduung dahin gehen, daß 
die Berechnungen des Herrn Finangdirectors gu hod 
waren, fo beweifet dieß, daß id) nicht tm Gntereffe der 
Gutsherren gefproden habe, fondern im Gutereffe ded 
Candmannes, Was den Wunſch betrifft, daß die Wuͤrz— 
— burger Taxordnung eingefubrt werde, fo habe ich meine * 
Anſtaͤnde ſchon bemerkt, und durch den Vorbehalt des 
drm. Antragſtellers bezuͤglich auf die grundherrlichen 
Taxen hat ja derſelbe ſelbſt die weſentlichſten Intereſſen 
der Gutsherren gewahrt. 


Der Abg. Rudhart: Ich nehme das Wort, um 
bem Redner vor mir gu entgegnen. Cr gibt uns einen 
Rath, wie wir bald gum Ziele fommen warden, uns von 
Den Uebeln des Taxweſens gu befreyen. Cr fagt, das 
Minifterium fonnte an die Stande nod in diefer Vers 
fammlung cinen Geſetzentwurf bringen, wodurch die zwei⸗ 
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felhaften Stellen der proviſoriſchen Taxordnung auf milde 
Weiſe erlautert wirden, und et Halt diefe Arbeit fir fo 
außerordentlich leicht, Daf er bebauptet, ſie ware in 24 
Giunden zu vollenden. Ich jweifle, ob dad Staatsmi— 
nifterium det. Finanzen oder des Innern folde gewandte 
“Manner beſitzt; wenn daher det Hert Baron felbft diefe 
leichte Arbeit uͤbernehmen wuͤrde, fo wiirde et fic) ein 
wahres Berdienft erwerben. Dagegen Halt der Here 
Baron meinen Vorſchlag fur unausfibrbar und mabnt, 
mit voller Sachkenntniß gu Werke gu gehen. Mich trifft 
jeer Borwurf und diefe Warnung nicht. Wenn id 
einen Vorſchlag mache, fo weif ich aud), worauf er bez 
rubt und daß er ausfibrbar ift; allein dem Hrn. Barort 
v. Clofen hat man ſchon nachgewiefen, daß er mands 
mal etwas nicht gelefen bat, wads er hatte leſen follens 
Was die Wuͤrzburger Tarordnung betrifft, fo ift fle in 
Shren Handen, fie ift ein beftehendeds Gefeg und 
von einem fo unterridjteten Mitgliede, wie Herr Barort 
v. Clofen ift, fann man erwarten, daß er die beftes 
Henden Gefege kennt. Ungweifelhaft ift, daß die Wuͤrz⸗ 
burger Tarordnung durd) die Einfadheit und Milde ihrer 
Sage eine grofe Belaͤſtigung ved Volkes entfernt, 


Bon mir felbft it bereitd gefagt worden, daß ein 
Wusfall nicht gu vermeiden fey, und daß eben deßwegen 
Borfehung im Budget getroffer werden muͤſſe. Die Kunſt 
verftehe ich nicht, das Bolt dard) Minderung der Ab— 
gaben zu erleichtern und dennoch Ddiefelben Abgaben in 
berjelben Groͤße im Budget vorzutragen. Ein großes 
Hinderniß fand das Mitglied darin, daß mancher Sag 
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der Wuͤrzburger Taxordnung mit den Cinricdtungen in 
Den ſechs uͤbrigen Kecifen ſich nicht vertrage. Er fonnte 
aber in diefer Begiehung nichts anfubren, als die grunds 
herrlichen Taxen; allein id) habe den Vorſchlag gemacht, 
Den Das Mitglied felbft billigt, dab es in Anfehung der 
grundherrlichen Taxen bey den beſtehenden Veftimmungen 
gu belaſſen fey, weil dad grundherrliche Verhaͤltniß auf 
fpecielle Vertrage und Herkommen begriindet iff. 


Man hat ferner bemerft, mein Antrag widerftreite 
dem Antrag des Abg. Betterlein. Diefed ift irrig, 
Gein febr gwedmafiger, von mir ſchon im Sabre 1828 
erhobener Antrag, die Stempelgefalle und Targefalle gu 
verbinden, ift mit jeder Taxordnung gu vercinigens Mart 
hat meinen Borfdlag fogar fir verfanglidy gehalten, in— 
Dent man benterfte, er fey nur ein Antrag, deffen Geneh— 
migung vort dent Willen ver Regierung abhange, indem er 
fic) auf eine indivecte Whgabe beziehe, zu deren Aenderung 
nicht die blofe Bewilligung der Stande, fondern die Buz 
ftimmung der Regierung gehoͤrt. Go koͤnnte es dent, 
meynt man, fommen, daß man in der Vorausſetzung der 
Genehmigung meines Vorfdlages wegen des hieraus fidj 
ergebenden Taxausfalles mehr Steuer bewillige, die vor- 
ausgefepte geboffte Genehmigung aber von der Regierung 
Dennody verfagt wuͤrde. Allein fo unvorfidtig war id 
nit. 

Sh habe keinen blofen Antrag, fondern eine Modis 
fication des Geſetzes vorgefdlagen. Die Stande find bez 
rechtiget, gu jedem §. ded Finanzgeſetzes, auch jenen, wel⸗ 
che die indiresten. Auflagen betreffen, Modificationen vor 
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zuſchlagen. In diefer Beziehung iſt daber alle Gefabr 
befeitigt. — Fur meinen Vorſchlag ſelbſt erblicke icy leider 
Gefahr in der Eiferſucht der verſchiedenen Kreiſe, — eine 
Eiferſucht, die man ſchon fruber furdtete, da man nicht 
zugeben wollte, Daf einem Kreis eine Laft abgenommen wird, 
wenn nicht aud) die anderen reife einen Gewinn erlans 
gen wuͤrden. Cin Mitglied hat den Antrag geftellt, aud 
den Untermainfreis wegen des Bortheils, den mein Bors 
fhlag den feds uͤbrigen Krcifen bringen wirde, gu ents 
ſchaͤdigen. Ich frage aber: welden Schaden nimmt denn 
der Untermainfreis, fur welden er entſchaͤdigt werden 
foll? Etwa den, daß die ubrigen Kreiſe derfelben Wohlthat . 
theilhaftig werden follen, welche der Untermainfreis fdon 
genießt? — Sd) hoffe, die Rammer werde nidt abgeneigt 
_ feyn, in andern Dingen dem Untermainfreids billige Er— 

leichterung gu verſchaffen, oder einen hierauf gehenden 
Antrag zu unterſtuͤtzen. 


Dem Antrag auf Abaͤnderung der im Nheinkreis be⸗ 
ſtehe nden Enregiſtrementsgebuͤhren ſtimme ich ganz bey, 
denn ſie ſind von ſolcher Art, daß man ſagen kann, daß 
dort die Fiscalitaͤt auf das Hoͤchſte geſtiegen iſt. — 


Daß dieſes ausfuͤhrbar ſey, haben wir ſo eben vom 
Miniſtertiſche gehoͤr; — nach meinem Vorſchlag wuͤr— 
den die Taxen abgemindert werden auf den Betrag von 

1,200,000 fl., und der Here Miniſter hat erklaͤrt, daß 
dich felbft bey der fir den Rheinkreis vorgefdlage. 
nen Minderung erfleciid) fey. Ich habe meinen Bor: - 
ſchlag in der Ueberzeugung geftellt, daß jest der gunftige 
Augenblié fey, dadurch dem Bolfe eine bleibende folgenz 
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reiche Fricidhterung guguwenden, Wenn mein Vorfdlag 
verworfen wird, fo muff man auf die Antrage der Abg. 


v. Eberz und Rabel guricfommen, durch welde, - 


wenn fie die Quftimmung der Stande und der Staatsre— 
gierung erhalten follten, ein Wusfall, der dem aus mei— 
ner Modification entfpringenden nahe fommen wird, aber 
Dem Bolfe ben weitem nicht die von mir bezielte Erleich— 
terung entftehen wurde. Wllein der qrofte Einwurf gegen 
meinen Antrag iff der gewuͤnſchte Erlaß eines Steuer: 
ſimplums. Wahr iff ed, daß das Volk Erleidhterung be- 
Darf, und id) winfche fie demfelben herzlich. Wahr ift 
e8, der Nachlaß eines Steuerfimplums wird großes Auf: 
feben, und von der Wirkſamkeit der gegemvartigen Staͤn— 
Deverfammlung viel gu reden machen. Mein Vorſchlag 
wird dieſes Aufſehen nicht machen; allein, meine Herren! 
Darum ift es mir aud) nicht gu thun; die Folgen meines 
Vorſchlages wuͤrden jedoch woblthatiger ſeyn, ald der. 
Nachlaß eines Steuerſimplums; — wenn dieſer vergeſſen 
ſeyn wird, und bald wird er es ſeyn, wuͤrden die Wir— 
fungen meines Vorſchlages noch fortdauern, nicht blos 
wegen der Summe, die nicht mehr in die Staatskaſſe floͤſſe 
und eigentlich dem Unterthan, beſonders dem Landmann 
bliebe, ſondern auch wegen der Abgaben, welche in die 
Caſſe des Gutsherrn fließen und welche an unreinen Haͤn— 
den haͤngen bleiben, und endlich wegen ſo vieler Verhaͤlt— 
niſſe, die Hier nicht eroͤrtert werden koͤnnen, aber jeder. 
Verſtaͤndige ſchon von felbft begreift. 


Ich bin daher feſt uͤberzeugt, daß durch meinen Vor— 
ſchlag dem Volke eine groͤßere Erleichterung zugehen wird, 
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alg durch den Nachlaß eines Steuerfimplums, Diep ift 


meine Anficht, die gewif herzlich gut gemeynt ift, ‘Die 
- Kammer mag daruber entſcheiden! — 


Der erſte Praͤſident: Der Herr Abg. und Se— 

cretar Culmann ſchlaͤgt ju dem Antrage ded Heren bg. 
Rudhart eine Untermodification vor, zufolge welder 
nad) Den Worten: » dieffeits de6 Rheins angewendetu bey— 
gefuͤgt werden foll; 


wim Rheinfreife die verhaͤltnißmaͤßigen Einre— 
giftrirungs -, Gerichtsſchreiberey-, Hypothefens 
und Tranferiptionsgebihren auf die Halfte 
herabgefest. J 


Der — Abg. Cu — un wolle dieſe Modification 
entwickeln. 


Der erſte Sekretaͤr Culmann: Mach der Bes 
merkung des Hrn. Finanzminiſters wird der Ausfall, wenn 
der Antrag des Hrn. Abgeordneten Rudhart und der 
meinige angenommen wird, im Ganzen nicht mehr als 
400,000 fl. betragen. 


Meine Untermodification hat demnach zum Zwecke, 
meinen fruͤhern Autrag mit dieſem Ergebniß in Harmonie 
zu bringen; ſodann wollte ich meinen Antrag ganz mit 
Dem des Hrn. Rudhart verbinden, damit er mit dem— 
felben gleiches Schickſal habe, und durch eine und die— 
ſelbe Abſtimmung erledigt werde. 

Bey dieſer Gelegeuheit muß ich noch —— daß 
die Beamten des Rheinkreiſes gleichfalls angehalten wer: 
den, von ihrer Anſtellung Taxen zu zahlen. Ich trage 
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nicht darauf an, daß dieß nidjt geſchehe, fondern daß 
es nur geſetzlich regulirt werde. Das Geſetz naͤmlich, 
die Geheime⸗Rathstaxordnung iſt daſelbſt nicht publieirt; ihre 
Publication iſt wohl noͤthig, um jene Beſteuerung gu re⸗ 
gularifi iren. 

Der koͤnigl. Stqatsminifter Graf v. Armansperg: 
Die Decrete und CErnennungsreferipte der Angeftellten 
und Beamten ded Rheinkreiſes werden wie jene Der ubri: 
gen SKreife bier auggefertigt; die Behandlung derfelben 
muß fid) daber nad) den hier geltenden Gefesen ridten, 
weßwegen fie gemaf dem Stempelmandate von 1812 dem 
Gradationsftempel unterliegen. Dagegen ftehen alle im 
Mheinkreife ſtatt findenden Ausfertigungen unter der Herrz 
ſchaft der dortigen Stempel gefege, weßwegen Denn aud 
alle Befoldungéquittungen der Beamten des Rheinkreiſes 
vom Stempel frey find, wabhrend fie in den abrigen 
Kreifen dem Gradationsjtempel unterworfen find. 


Die Abanderung des Antrags ded Abgeordneten Cuts 
mann wurde angenommen, 


Der Abg. Sdhwindel: Meine Herren! Wir wol: 
Ten qué den indirecten Steuern circa 5 bis 600,000 fl. bin: 
quéwerfen, um fie entweder jet oder in Zukunft durch 
direete Steuern wieder decken zu muͤſſen. Wir haben nur 
zwey Mittel im Staatshaushalte, directe und indirecte 
Auflagen. a 

In jedem Staat iff es finangieller Grundfag: wo eb 
Feine allgemeing Criyerbfteucr gibt, darf man die inz 
directe Steuer ia nicht aus dem — laffen, 
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directe Steuern erſetzen muß; dadurch werden die eigent⸗ 
lichen Familienvaͤter zu Boden gedruͤckt. Ich fordere den 
Veteran der Finanzwiſſenſchaft, Herrn von Utzſchneider 
auf, ſeine Meynung auszuſprechen, und er wird mir beya 
ftimmen, Ich bin ubergeugt, daß der Erlaß eines Steuer: 
fimplums weit woblthatiger im Allgemeinen feyn wird, 
und daß die Grundbefiber nur geringe Erleidterung gu 
Hoffen haben, wenn die Caren nadgelaffen werden, Fritz 
ber oder fpater muf cine Revifion der Tarordnung erfol= 
gen, Dann wird fic) auc) in dieſer Besiehung Rath ſchaf— 
fen laſſenz gehen wir aber quf die Annahme diefer Lars 
ordnung ein, Die wir nicht einmal recht kennen, dann 
iſt der Nachlaß des Steuerſimplums voruͤber. 


Daher verwerfe ich jeden Plan, ſchon aus der Be— 
ziehung, weil die beyden Kreiſe immer mit einander hin— 
ſichtlich der Entſchaͤdigung tivalifiren, Wenn die Regie— 
tung in den Stand fommen wird, etwas fir den Unz 
termainfreis und Rheinkreis gu thun, fo gonne id) es ihe 
nen ubrigend von Herzen, 


Der Abg. v. Utzſchneider: Meine Herren! Auf— 
gefordert vom Herrn Abg. Odhwindel bin id) veran— 
laßt, einige Worte gu ſprechen. Seit der Zeit, als mei— 
nem Vaterlande die Verfaſſungs-Urkunde im Jahre 1818 
zu Theil geworden, hatte ich die Ehre, zu allen ſeit die— 
ſer Zeit gehaltenen Landtagen gewaͤhlt und einberufen zu 
werden; ich wohnte demnach allen Verhandlungen auf 
denſelben bey. 


Schon auf dem Landtage im Sabre 1819 uͤberzeug— 
ten ſich die Stande des Reiches, daß das Steuerſyſtem 


~ 
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in Basern mangelhaft fey; es wurden in diefer Hinficht 
verfcbiedene Antrage geftellt. Ich felbft habe damals, vor: 
giglich aber auf don Landtagen der Sabre 1822, 1825 
und 1828, es mir angclegen fenn laffen, die damals ver: 
ſammelten Gtande des Reiched auf die Gebrechen unfered 
Eteuerfytems aufmerffam gu macen, und habe darauf 
anqetragen, einen Maaßſtab aufzuſuchen, nad welchem 
das Vermogen, oder vielmehr das Cinfommen aller Staats 
birger in einem ridhtigeren Verhaͤltniß in Anſpruch ger 
“ nommen werden foune, — Ich trug inédbefondere auf 
bem Landtage im Fabre 1825 darauf an, mit einer fol: 
chen allgemeinen Erwerbſteuer einmal einen Verſuch ju 
maden, um doch, wenn außerordentliche Beduͤrfniſſe es 
erheiſchen, alsddann einen Ausweg zu haben, dieſe außer— 
ordentlichen Beduͤrfniſſe decken gu koͤnnen, ohne die diree- 
ten Steuern, welche dermalen ſchon vorzuͤglich auf den 
Landmann druͤcken, nicht nod) mehr erhoͤhen gu durfen. — 


Sm Fabre 1828 uͤbernahm Gerr Graf v. Ben tzel—⸗ 
Sternau im zweyten Ansfchuffe das Neferat wher die— 
fen Gegenftand, und erftattete dariber Bortrag an die | 

Kammer, — Gein Bortrag ther den von der Staats= 
regierung vorgelegten Entwurf eines Gewerh: und rz 
werbteuergefebes war febr gruͤndlich bearbeitet; allcin es 
ſtellten fich allerlen gang ungecignete Widerfpriide ein, 
fo daß die Nation hieruͤber ein Mefultat leider! nicht erz 
hielt. — 


Sh fehe die directen Steuern, fo wie fie dermalen 
in Bayern beſtehen, fuͤr ſehr druͤckend an; ſie ſind noch 
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mehr druͤckend, weil daa definitive Grundſtenerkataſter 
nur im Sfarfreife eingefithrt iff und in den ubrigen Kreiz 
fen nod) das fogenaunte St uerproviforium befteht. Diefe 
Grundfteuer iff um fo druͤckender, weil Durch diefelbe dem 
Landmanne viel Geld entzogen wird; ein Steuerſimplum 
betragt fon gegen 1,200000 fl.; eine nicht unbedeutende 
Gumme, welche auf dem Lande aus dem Umlaufe gefest' 
witd und nicht leicht wieder dahin zuruͤckkehrt, indem we— 
Der die Staatsregierung nod) die Staͤnde ded Reiches 
nerfiehen, auf dem Lande Geld in Umlauf gu ſetzen. — 


Auch id) muß demnagch wiinfchen, daß die Moͤglich— 
Feit berbengefubrt werde, dem Landmann ein Cimplum 
an Der Directen Steuer nachzulaſſen; id) muß diefen Nach— 
laß vorzuͤglich aus dem Grunde wuͤnſchen, weil durch das 
Nichteinheben eines Grundſteuerſimplums jaͤhrlich wenig— 
ſtens eine Million Gulden mehr auf dem Lande in Cir— 
culation bleibt; ich finde mich vorzuͤglich aus dieſem Grun— 
de veranlaßt, in dieſer Hinſicht dem verehrlichen Redner 
vor mir, dem Herrn Abg. Schwindel, beyzuſtimmen. 


Dieſes im Allgemeinen uͤber die Erleichterung des 
Landmannes in Bezug auf die Grundſteuer. 


Was das Taxweſen betrifft, ſo bin ich der Meynung, 
daß wir in dieſer Hinſicht nichts uͤbereilen ſollen; und 
ſtimme deswegen dem Antrage des verehrten zweyten Aus— 
ſchuſſes ben, welcher wuͤnſcht, daß die Staatsregierung 
den Staͤnden des Reiches ein Geſetz zur Berathung und 
Zuſtimmung vorlege, ein Geſetz, wodurch aller Druck von 


dem Volke genommen werde, welcher nicht allein durch 


die in Bayern dermal beſtehenden 38 Taxordnungen, for: 
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dern durd) das neue Stempelgefes oy: — ſchwer 
laſtet. 
Die Staatsregierung kann durch die Voriage eines 
ſolchen Geſetzes zugleich auc) alle Differenzen beſeitigen, 
welche wir außerdem mit den adelichen Gutsbeſitzern mit 
Gerichtsbarkeit von vorn Herein. wieder haben durften, 


Meine Herren! tdufchen wir und nit. Der Lands 
mann bedarf einer Hilfe; diefe Hulfe muß ihm fommen 
nicht alletn aud. vermindertem Drucke der directen Oteus 
ern und aus einer verbefferten Tax- und Stempelordnung, 
fondern vorzuͤglich aud) aus der Feftftellung der grunds 
herrlichen Verhaltniffe, durd ein WAgriculturgefes, wozu 
wir auf dieſem Landtage die Grundlagen bereits berather 
haben, Dann durdy beffere Urrondirung des Grundbefises 
Uberhaupt, und durch vermehrte Geldcirculation bey dem 
Landvolfe in allen Kreifen, gu weld) legterer vorzuͤglich 
Die Arrondirung des Grundbefiges htt woplthatige Vera 
anlaſſung geben Fann, — 


Hierauf wurde der — auf den Schluß der Des 
batte geftellt und von mehreren Mitgliedern unterftubte 


Gegen diefen Schluß nahm das Wort der gwente Praz 
filent Geuffert; Meine Herren! nad) dem Antrage ded 
febr geebrten Mitgliedes, Herrn Director Rudhart, fol 
die Wuͤrzburger Tarordnung in den fechd altern Kreifer 
— mit der Befchranfung eingefihrt werden, daß es in 
Anſehung einiger Tarfagen, bey welchen dads Wuͤrzbur— 
ger Geſetz hoͤhere Gebubren beftimmt, bey der bidhes 
tigen Uebung verbleibe, Das Bortheilhafte dee Witryz 


\ 
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burger Taxordnung foll den ſechs altern Kreifen gu Theil 
werden; von dem Nachtheiligen follen fie verfdyont bleis 
ben, — Wiirde diefer Antrag die Genehmiguig erhalten, 
fo muͤßten jene hohen Tarfage, uni die Gleichftellung ges 
genfeitig gu maden, künftig aud) ini Wuͤrzburgiſchen weg⸗ 
fallen, Hieruͤber gedenfe id) eine Modification vorzuſchla— 
gen; gu dieſem Behufe habe id) mit dads Wort gegen 
den Schluß erbeten. 


Die Kammer ſprach den Schluß der Discuffion aus, 
und faßte ſodann folgende Beſchluͤſſe, 


1) Die von dem Abg. Culmann zu dem Antrage 
des Abg. Rudhart vorgeſchlagene Untermodifica: 
tion, zufolge welcher nach den Worten: » dieffeits 
ded Rheins angewendet « eingeſchaltet werden foll- 
te: sint RPheinkreiſe die verhaͤltnißmaͤßigen Einre— 
giſtrirungs-, Geridtéfdreiberey:, Hypotheken- und 
Tranfcriptionsgebubret auf die Haͤlfte herabgeſetzt,« 
wurde nicht angenommen. 


6) Det Antrag des Abg. Rudhart, »daß bids gue 
Einfuͤhrung einer allgemeinen Taxordnung vorlaus 
fig die Wuͤrzburger Taxordnung vom 4. Januar 
1812 (mit Ausnahme der Beſtimmungen uͤber die 
Lehentaxen, Conceſſionstaxen, Anſtellungs- und 
grundherrlichen Taxen) in den ſechs uͤbrigen Kreiz 
ſen dieſſeits des Rheins angewendet und wegen der 
ſich hierdurch ergebenden Mindereinnahme dieſe Poſi⸗ 
tion nur mit 1,200,000 fl. in das Budget aufgenom⸗ 
men werde,« wurde gleichfalls nicht angenommens 
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3) Der Antrag des Abg. Arbinger, »man moͤge 
die Duplicate der uber die Vertraͤge Unſiegelmaͤßi— 


ger gu fertigenden Briefe nut mit einer einfachen 


Ausfertigungstaxe belegen, und dedhalb die Cine 


nahme der Taxen von 1,685,176 fl. auf 1,400,000 fis 
herabſetzen,« wurde nidjt angenommens 


4) Der Antrag des Abg. EberZ, »es wolle die Staatd z 


regierung gebeten werden, die bejtéhenben Taxord— 
nungen ſowohl in voluntaren, alé contentidfen Ges 
genftanden einer Nevifion gu unterftellen, und allz 
gemein verbindende Normen uber das Tarwefer, 
bafirt auf das Princip der Gleichheit der. Beles 
gung und Pflidjtigfeit ihrer Leiſtung, gu erlajfen, 
damit a) die bisher beftehéende Ungleichformigfeit 
durch verminderte Theilnahme an diefer Abgabe bey 
Der fteigenden Summe aufgehoben, b) fohin. durdyz 
aus nur 3 SKrenjer vom Gulden der Vertragsſum— 
ine oder ded reinen Bermdgend ‘bey Inventuren 
erboben und c) auch bey einem giwenfeitigen Bers 
trage nur cine einfache Tare berechnet werde 
wurde nicht angenoninicns 


5) Der Ertrag aus den Taxen nach dem Voranſchlag 


der Staatsregierung und nach dem Gutachten ded 
Ausſchuſſes wurde mit 1,684, 170 fl. angenommen. 


6) Der Antrag des Ausſchuſſes, »Se. Majeſtaͤt den 


Koͤnig im verfaſſungsmaͤßigen Wege zu bitten, 
daß ale indirecten Gerichts- und Polizey-, fo mie 
Adminiſtrativtaxen gaͤuzlich aufgehoben, den Staats— 
kaſſen fur den Gefalisenigang der Erſatz dura eine 
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angemeſſene Erhdhung der Stempelabgabe gegeben 
und gu diefem Behufe das beftehende Stempelge: 
fes einer Nevifion unterworfen und den Standen 
des Reichs gum Beyrath und gur Zuftimmung vorz 
gelegt werden moge ,« wurde angenommen, 


7) Der Antrag des Ausſchuſſes, »daß in dem naͤmli— 
chen BVerhaltniffe, in welchem die Laren der fieben 
Kreiſe dieſſeits des Rheins herabgeſetzt werden, 
auch die Enregiſtrementsgebuͤhren im Rheinkreiſe 
herabgeſetzt werden moͤchten,« wurde angenommen. 


6) Der vor dem Abg. Frhrn. v. Kreß gu §. 24 des 
beſondern Ausſchußberichtes geftellte Antrag, des 
Inhalts: »So lange Patrimonialgeridte verfafe 
fungsmafig befteben, muß die Schadloshaltung nicht 
blog nad) Maafigabe der Bergangenheit, fondern 
nach dem Bedarfe fur das Fortheftehen ded Gerichts 
bemeffen, und in jaͤhrlichen Beytraͤgen geleiſtet 
werden,« wurde nicht angenommen, 


QO) Der Antrag des Ausſchuſſes, »daß die im Rhein— 
Freife hergebrachten fogenannten funfprocentigen 
Verwaltungsfoften von den attribuirten Strafen, 
Stempelgebiihren, Rauffchillings: und Abloͤſungs— 
geldern verduferter Gtaatérealitaten vom Ertrag 
der Rheindamme ꝛc., welde zu 0686 fl. 5% fr. rhl. 
angejdlagen find, ebenfalld erlajfen, refp. aufges 
hoben werden mochten, « wurde angenommen, 


10) Der Antrag des Ausſchuſſes, wes moge Se. Majez 
jeftat dex Konig im verfaſſungs mäßigen Wege um 
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Aufhebung der AUriftelliingstagen fir alle Pfarrer, 
fomit aud) fir die katholiſchen, gebeten therden,« 
wurde angenommen. 


11) Der Antrag des Ausfſchufſes, »daß Ges Majeſtaͤt 
der Koͤnig int verfaſſungsmaͤßigen Wege gebeten 
werde, die in dem Conſi ſtorial bezirke Ansbach und 
Bayreuth vom i. Ottober dieſes Sabres an an— 
fallenden Taxen von den Dispenſationen voni fird: 
liden Aufgebot und vor Ehehinderniſſen, der pide 
teftantifajen Pfarrunterſtuͤtzungskaſſe zufließen zü 
laffen,« wurde angenommen. 

42) Der Antrag des Abg. Schwindel, »daß die Betz 
ordnung vom 25; Oktober 1818, vermige welder 
bie Tagen fix die Erhebung in den Woelftand und 

fie dié Ertheilung Set Kammerherrenwuͤrde deri 
Oberſthofmeiſte iſtab zugewieſen werden, aufgehobeit 
werden moͤge, um dieſe Taxen zu einem Stipen⸗ 
dienfond fuͤr die Soͤhne des minder bemittelten 
Adels gu admaſſiren,« wurde angenommen. 

13) Der Antrag des Abg⸗ v. Schedel, »daß Ge. Ma⸗ 
jeſtaͤt det Koͤnig ini verfaſſungsmaͤßigen Wege ge⸗ 
beten werde, die Inſinuations- und Executionsge⸗ 
bühren der Gerichtsdiener fuͤr die Staatskaſſe ver⸗ 
technen zu laſſen, dagegen den Boten und Die— 
nern fire Gehaltszulagen anzuweiſen und dieſe Bee 
ſtimmung noch waͤhrend der gegenwaͤrtigen Staͤn⸗ 
deverſammlung wirkſam zu mee wurde diz 
enema nite 
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14) Der Antrag ded Abg. Frhrn. v. Clofen, »Se. 
Majeſtaͤt der Konig wolle gebeten werden, nod) 
in dieſer Standeverfammlung einen Gefesentwurf 
vorlegen gu laſſen, wodurd) gweifelhafte Stellen 
der Taxordnung vom Jahre 1810 oder folde Stels 
len, wo, die wirfliden Beftinmungen mit dem Geie 
fte derfelben im Widerſpruch ftehen, auf eine das 
Druckende der Taxordnung moͤglichſt mildernde Wei⸗ 

ſe — werde,« wurde angenommen. 


B. Stempelgefaälle. 


Der erſte Praͤſident: Der Ertrag der Stempel⸗ 
gebuͤhren iſt von der Staatsregierung gu 830,698 fl. an⸗ 
genommen. Der Ausſchuß bringt eben diefe Gumme in 
Unfag, und. beantragt dabey nur, daß die Schul= und 
Schuluberweifungszeugniffe von der Anwendung ded Stem⸗ 
pels befreyt werden moͤchten. 


Der Herr Abg. Fordan ftellt im Betreff der Stem⸗ 
pelgefalle den Wntrag: 
»daß gu einer billigen Erleichterung der bez 
dDrangten Kaffe im NheinFreife die Stempelz 
geblibren dafelbft fir Schuldſcheine von 1 bid 
49 fl. auf 3 fr. und von 50 bis Oo fl. auf 
6 fr.,. fo wie folde fur diefe kleinen Sum— 
men in den 7 Ddieffeitigen Kreifen ded Koͤnig— 
reichs beftehen, feftgeftellt, und daß tas bide 
herige ungeredhte Mifverhaltnif hierdurdy bez 
feitigt werde.« 
Der Here Ag. Fordan wolle diefen WAntrag motiz 
viren. 
Protokoll Mro. CXIV. 5 
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Der Abg. Fordan: Meine Herren! im Nhein⸗ 
Freife befteht eine Stempelabgabe von.15 fr. fiir Gehuld- 
ſcheine von 5 bid 100 fl. Der Bedrangte, welcher gee 
nothigt ift, zur Bezahlung feiner Steuern, oder fur anz 
dere hoͤchſt noͤthige Beduͤrfniſſe einige’ Geld leihen gu 
muͤſſen, ift nun gegwungen, fiir einen Betrag von 5 fl. 
einen Otempel mit 18 fr. gu begablen, indem auf dem 
Lande folder nur um dieſen Preis bey Rramern oder Guz 
den gu haben iſt. Die Gebubren fiir Stempel und 5 Pro- 
cent Qinfen, die hiedurch auf einem folden A-men laften, 
betragen 11 Procent. / 


Dieſes ungleiche Verhaͤltniß und wie hiedurch der 
VBedraͤngte beſteuert iſt, bedarf keine naͤhere Motivirung. 


In den dieſſeitigen ſieben Kreiſen wird fuͤr einen 
Schuldſchein bis 49 fl. 3 Fr. und von 50 bis Oo fl. Gkr. 
Stempelgebuͤhr erhoben. Fd) glaube daher, daß auf diefe 
Norm aud) der Rheinfreis Anſpruch machen dirfe, und 
gwar um fo viel mehr, weil durdy diefen Nachlaß der 
armeren Glaffe eine fleine Erleichterung zu ftatten fom: 
men wiirde. Ich habe in meinem Antrag dieſelbe Ord: 
nung beobadhtet, wie folde bid gu der angegebenen Gum: 
me in dem Dieffeitigen Stempelgeſetze enthalten tft, und 
bitte eine hohe Kammer um eine gunftige Entſcheidung. 


Nachdem der Antrag ded Aha. Fordan unterſtuͤtzt 
worden war, eroffnete der erfte Prafident die Bera— 
thung uber die Poſition Der Stempelgefalle und uber die 
zu dieſer Pofition gefieliten Antrage. 
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Det Abg. Rudhart: Dev Antrag des Herrn ASz 
geordneten Sordan beruht auf einer. irrigen ee 
fetzung. 

Die Stempelgebuͤhren im Rheinkreiſe find entweder 
fire oder proportionelle. Fuͤr Schuldurkunden bis zu ei⸗ 
nein Werthe von 500 fl. muß eine Stempelgebuͤhr von 
15 kr. bezahlt werden, alſo auch fuͤr ſolche, welche auf 
eine Summe unter 100 fl. und unter 50 fl. lauten. 


Nach dent Stempelgefege fiir die Kreife diefeits ded 
Rheins wird der Stempel erhobert fiir eine auf 1 fl. bi8 
40 fl. lautende Urfunde-mit 3 fr. und von 50 fl. bid 

99 fl. mit 6 fr., und in fo fern ift im Rheinkreiſe dee 
a hoͤher, ald in den ibrigen Rreifen. Wollen wie 
ber fortfahren. Won 100 fl. bis 200 fl. bezahlen wit 
Bieffeits 15 kr., fomit ftehen wir hier mit dem Rhein⸗ 
Freife gleid); abez von 30 fl. an bejablen wir 30 kr., 
mithin das Doppelte gegen den Rheinkreis. Sie fehert 
difo, daß im Gangen in diefer Beziehung Fein, Grund 
zur Beſchwerde ded Rheinkreiſes vorhanden ift. 


Mart fagt swat, man koͤnne wohl annehmen, daß 
Ficinere Gchuldurfunden haufiger vorfommen als groͤßere. 
Das gebe ich zu; allein dagegen wird man auch zuge⸗ 
bea, daß man bey kleinen Schuldverſchreibungen in det 
Siegel gar Feinen Stempel amwendet, fondern ſich mit 
einfachen Schuldbekenntniſſen begnigt. 

Ich ſtimme daher gegen den Antrag: 

Der Abg. v. Ehrne: Der Ausſchuß hat ſich im 


§; 349 — Vortrags auf ſolgende Weiſe ausgedruͤckt: 
5 * 
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»Wiederholt ift der Antrag geftellt, daß dads 
Stempelgejes einer Revifion unterftellt werden 
mige, Der Ausſchuß ſchließt fid) aus voller 
Ueberzeugung an« | 


Ich finde es daher klar, daf der Ausſchuß uͤberzeugt 
ſey, wie ſehr es Noth thue, das Stempelgeſetz zu re— 
vidiren; der Ausſchuß hat daher beſtimmt einen Antrag 
darauf geſtellt. Die hohe Kammer wird ebenfalls uͤber— 
zeugt ſeyn, daß ungemein viele Beſtimmungen des Stem— 
pelgeſetzes einer Reviſion beduͤrfen. Ich ſtelle daher den 
Antrag, daß auch daruͤber eine Frage geſtellt werde, ob nicht 
Seine Majeſtaͤt der Koͤnig im verfaſſungsmaͤßigen Wege 
gebeten werden wolle, dieſes Stempelgeſetz einer reifen 
Reviſion zu unterziehen. 


Der Abg. Schultz: Meine Herren! Die Herren 
Abgeordneten Maͤtzler und Riegg haben einen Antrag 
geſtellt auf Befreyung der Schuljugend von der Abgabe 
fuͤr geſtempelte Schulzeugniſſe. Mir ſind dergleichen Zeug— 
niſſe ganz unbekannt, und ich muß glauben, daß ſie 
nicht uͤberall im Koͤnigreich ein gefuͤhrt ſeyen. Meine Herz 
ren! Unſer Zweck ſoll moͤglichſte Befoͤrderung des 
Schulbeſuchs ſeyn. Dieſer Zweck aber wird nicht erreicht 
werden, wenn man die Eltern, die ihre Kinder zur 
Schule ſchicken, mit beſonderen Laſten beſchwert. Ich 
fuͤhle mich demnach gedrungen, den Antrag meiner ver⸗ 
ehrten Herrn Collegen auf Beſeitigung dieſes Uebel— 
ſtandes aus allen Kraͤften zu unterſtuͤtzen. 


Der koͤnigl. Staatsminiſter Graf v. Armansperg: 
Ich glaube, hieruͤber eine factiſche Aufklaͤrung geben zu 
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muͤſſen. Daf der ſehr verehrte Herr Abgeordnete Schultz 
davon nichts wiſſen koͤnne, liegt in der Verſchiedenheit 
der Geſetzgebung dieſſeits und jenſeits des Rheins. Im 
Rheinkreiſe beſteht ein beſonderes Stempelgeſetz, in den 
uͤbrigen Kreiſen dagegen das Geſetz von 1812 und 1895. 
Der zweyte Ausſchuß hat den WAntrag geftellt, daß die 
Schulzeugniſſe kuͤnftig vom Stempel befreyt werden fol- 
Ten; mehrere Mitglieder der hohen Kammer haben diefen 
Antrag bereits fraftig unterftigt, und es fcheint, daß 
ihn aud) die Mebrheit diefer Verfammlung annehmen 
werde. Sur diefen Fall muß ich aufmerffam machen, dah 
fid) Hiedurd) nach den gemadhten Berednungen ein Aus— 
fall von 18,000 fl. ergeben wird; diefe miffen von dem— 
Poftulate nothwendiger Weife abgegogen werden, damit . 
die Pofition nachhaltig geftellt werde. 


Die Berednung, weldhe hier gu Grunde liegt, muß 
von der Bahl der Schulpflichtigen ausgehen; diefe mag 
fid) belaufen auf etwa 4,89000. Wir koͤnnen anneh— 
men, daß jaͤhrlich ein Gedhstel austritt, fohin 80,000. 
Wollen wir annehmen, daß ein Biertel wegen Armuth 
Gratisseugniffe befommt, fo wirden 60,000 WAustritts: 
geugniffe der Sdhulbehorden den Claffenftempel gu 15 fr. 
erfordern, fobin die Befreyung hievon einen WAusfall von 
15,000 fl. veranlaffen; dann find nod) die uͤbrigen Zeug⸗ 
niffe, welche mit Groſchenſtempeln verfehen ſeyn miffen, 
in einem Betrage von 2 bis 3000 fl. in Unfehlag gu brin- 
gen, wonad fic) bey Realifirung dieſes Antrags der 
ganze Wusfall auf 18,000 fl. berednen und das Poftulat 
auf 812000 fl. ftellen wird. 
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Der Abg. Niegg: Ich ergreife das Wort, um 
einen Antrag »wegen Befreyung der Schulzeugniſſe und 
Ueberweiſungsſcheine von der Anwendung des Stempels,« 
welcher von dem Herrn Abgeordneten Maͤtzher und mir 
ausging, zu unterſtuͤtzen. 

Wiewohl dieſer Antrag von dem zweyten Ausſchuſſe 
der hohen Kammer ſchon empfohlen wurde, ſo erachte ich 
doch eine Unterſtuͤtzung um ſo nothwendiger, als ich ſo 
eben von dem Miniſtertiſche vernahm, daß dieſe Stem— 
peltaxe die Summe von 18,000 fl. abwerfen foll. 

Dieſe Aufklaͤrung uͤberzeugt mich um ſo mehr von 
der Schwere dieſer Laſt, welche ganz auf den Schultern 
des Staatsbuͤrgers ruht, der ohnehin die Schulanſtalten 
groͤßtentheis ans Privatmitteln gu unterhalten hat. 

Oder foll ed fur den unbemittelten Birger und Land— 
mann nicht befdywerlid) fallen, wenn er oft, gumal bey 
einer groficren Kinderzahl, die letzten Kreuzer fir Schul— 
geld und Bicher ausgegeben hat, und am Eñde fir 
Ucherweifungsfdheine und Schulzeugniſſe 15 bis 18 fr. 
an Stempelgebuͤhren, ohne andere Taxen zur Schule, bez 
zahlen mug. | | 

Gewiß ift diefed cine Harte und fchwere Laſt, eine 
Maaßregel, die ſich, wie der Ausſchuß ſchon bemerkte, 
durch keine finanzwirthſchaftliche RNuͤckſicht rechtfertigen laͤßt. 

Da es hier nun um Erleichterung des Volks zu thun 
iſt, ſo glaube ich, die Aufmerkſamkeit der hohen Kam— 
met um fo mehr in Anſpruch nehmen gu koͤnnen, und 
rechne daber auf allgemeine Unterftigung meincd An⸗— 
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Der Abg. v. Anns: Obwohl der He. Abg. Rud— 
Bart eben bemerft bat, daß auf den Antrag bed Abge⸗ 
ordneten v. Ehrne wegen Revifion ded Stempelgefeped 
bereits Beſchluß gefaßt worden ift, fo mug id) dod) den 
Antrag ded Hrn. v. Ehrne unterftigen, indem ich 
glaube, Daf man, um eine Calamitdt wegsubringen, 
nidjt oft genug davon ſprechen Fann, ind dieſes Stem⸗ 
pelgeſetz iſt eine wahre Calamitaͤt. Wenn derjenige, wel⸗ 
cher das Geſetz verfertigt, ſelbſt nicht mehr gewußt hat, wie 
daſſelbe zu verſtehen ſey, wenn alſo ſelbſt der Geſetzma— 
cher ſich nicht mehr auskennt, wie ſoll der es verſtehen, 
welcher es halten ſoll? Folglich ſind alle die Strafen, 
und die find nicht klein, welche bisher verfuͤgt wurden, 
ungerecht. Es iſt wohl ju wuͤnſchen, daß die Staatsre⸗ 
gierung durch eine ſchleunige Reviſion dieſes Geſetz, wels 
ches im Jahre 1825 im Sturmſchritte durchgearbeitet 
wurde, die Gefahr von den Beamten und Parteyen abz 
wende und das Stempelweſen wieder in ein ſicheres Ge— 
{eid bringe. | 

Der Abg. Fager: Jn Besiehung auf meine in 
Diefer hohen Rammer uber den dermalen gur Sprache ges 
brachten Gegenftand fdon gemadte Aeußerung muf id 
in Erwagung bringen, daß an Entlafgebubren von einem 
ſchul- und dhriftenIehrepflidtigen und als gablungdfabig 
erfainten Rinde nidjt 15 fr., fondern 464 fr. alé Stem— 
pelabgabe besablt werden muͤſſen; denn wir haben Werk⸗ 
und Sonn: oder fogenannte Feyertagsfdulen und Chri: 
ftenlehre. Ueber. den Beſuch jeder diefer Lehranftalten wird 
ein cigener Entlaßſchein auf cinem 15 fr. Stempelbogen 
verlangt, wofuͤr dem Lehrer 3 fr. Schreibgebuͤhren zuer- 
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fannt find, welche dren Entlaßſcheine mit dem Raufs 
preife der erforderlidjen Stempelbogen und den bewillig- 
ten Schreibgebuͤhren 554 fr. betragen. Hiegu fommt nod 
Der behergigenswerthe Umftand, daß friber, ehe der 
Schulentlaßſcheinſtempel eingefuhrt wurde, gwar aud) 
von einem gablungsfabigen Schuͤler 15 fr. fiir den Ent— 
laßſchein aus der Werltagsſchule bezahlt werden mufitens 
davon floffen aber 12 fr. in die Localfchulinfpectionsfaffe, 
und 3 fr. erbielt der Lehrer als Schulgebuͤhr. Hiedurdh 
bildete fic) ein fleiner Fond zur VGeftreitung der nothig- 
ften Gchulbedurfniffe armer Kinder. Die Entlaffdeine 
aus der Sonne und Feyertags: oder Wiederholungsfcule, 
fo wie aud dex Chriftenlehre, wurden unentgeltlich ausge— 
fertigt. 


Nad Cinfihrung des Schulentlaßſcheinſtempels wur— 
Den die 12 Fr. der Loealſchulkaſſe entzogen, den Kindern 
Dadurd) die Freude und Gelegenheit benommen, durch 
ihre Benytrage einen Unterftiigungsfond fir ihre drmeren 
Mitſchuͤler gu bilden; deren CEltern nun alle Schulbe— 
dirfniffe beftrciten muͤſſen, und wenn fie es nicht vers 
migen, auf den Gemeindefactel angewiefen werden, und 
flatt 15 fr. muͤſſen 184 fr. fie einen Entlaßſchein bezahlt 
werden. ' 


Befonders druͤckend wird der Schulftempel noch daz 
durch fur die Stadtebewohner, wo mehrere Pfarreyen. 
find. Das Bichen von einer Pfarrey in die andere ift 
gar nichts Ungewoͤhnliches. Die Gchulfinder find gebhalten, 
die Schule der Pfarrey gu beſuchen, in welder ihre Elz 
tern wohnen. Ehemals genigte ein einfacher Vorweis, 
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daß der Schuͤler in der Pfarrey, in welcher deſſen El— 
tern fruͤher gewohnt haben, die Schule vorſchriftmaͤßig 
beſucht habe, und war der Schiller in der Pfarrey ge— 
boren, aud welder feine Eltern in eine andere gezogen, 
fo wurde aud) da8 Alterszeugniß benygefigt. Bisher, 
nad) der neuen Stempelverordnung, mufite hiezu ein 3 Fr. 
Stempelbogen angewendet werden. | 

Sn Erwaͤgung diefer: fehr laftigen und fir einen Faz 
milienvater, Der mebrere Kinder zur Schule ſchicken mug, 
ſehr dridenden und unziemlichen ~— trage 4 datz 
auf an, 


1) daB der Saulenttapidelattempe , fo wie der 
Stempel fur Vorweisſcheine uber den Schulbe— 
fud) beym Auswandern von einer Pfarrey in die 
andere ganglid) abgeſchafft und aufgehoben werde ; 


2) von zahlungsfaͤhigen Rindern fiir den Entlaßſchein 
aus der Werktagsſchule wie ehemals 12 fr. an die 
Localfdyulfaffe und 3 fr. als Schreibgebuͤhr an 
den Lehrer bezable; 


3) die Entlaßſcheine aus der ſonn- und feyertagliden 
Wiederholungsfhule, fo wie der Chriftenlehre aber 
unentgeltlid) ausgefertigt werden, 


Der erfte Prafident: Der Hr.. Gtaatsminifter 
der Finangen hat fur den Fall, wenn der Antrag wegen 
der Schuljengniffe angenommen wird, die Modification 
libergeben, daß das Poftulat auf 812,098 fl. berabgefest 
werde. 

Der koͤnigl. Staatsminifter Graf v. Armansyperg: 
Meine Herren! dieß ift eine natuͤrliche Folge des Antra— 
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geS Shred verebrten Ausſchuſſes auf Befreyung der Schul⸗ 
zeugniſſe vom Stempel; ohne Herabſetzung des Voran— 
ſchlages wuͤrde dad Poſtulat nicht nachhaltig ſeyn, denn 
daſſelbe iſt geſtellt auf die Durchſchnittsrechnung der Ver— 
gangenheit, worin der Ertrag des Stempels von Schule 
zeugniſſen enthalten iſt. Der Stempel hat in der zwey— 
ten Finanzperiode bedeutende Ausfaͤlle erlitten, darum 
iſt Die gropre Vorſorge fue die Nachhaltigkeit diefer Poſt 
erforderlich), 


Da Niemand mehr dads Wort ergriff, fo wurde zur 
Beſchlußfaſſung geſchritten, und 


1) der Antrag des Ausſchuſſes auf Befreyung der 
Schul- und Schuluͤberweiſuugszeugniſſe von der 
Anwendung des Stempels angenommen; 


2) hiernad) und in Folge ded Antrages des k. Staats— 
minifters Grafen vo. Armansperg die Cinnahme 
an Stempelgefallen auf 812,698 fl. herabgeſetzt; 


3) ber Untrag des WAhgeordneten Jordan, »daß gu 
einer bilfigen Erleichterung der bedrangten Claffe 
im Dibeinfreife die SGtempelgebuhren dafelbjt fur 
Schuldſcheine von 1 bis 49 fl. auf 3 kr. und von 
50 bis oo fl. auf 0 fr., fo wie folde fur diefe 
fleinen Summen in den fieben Ddieffeitigen Kreifen 
ded Koͤnigreichs beftehen, feftgeftellt, und daß 
dad bidsherige ungeredyte sik ei hierdurch 
beſeitigt werde,« 


nicht augenommen. 
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0.) Aufſchlagsgefaänllle. 

Der erſte Prafident: Den Ertrag dev Auf— 
ſchlagsgefaͤlle bringt die Gtagtsregierung mit der Gumme 
von 4,610,244 fl, in Voranſchlag. Der Ausſchuß halt 
dafuͤr, daß die Cinnahme aus diefen Gefallen ——— 
in das Budget einzuſtellen ſey. 


Zufolge des §. 557 des Ausſchußvorttages Hat dev 
Hr. Abg. Zink eine angemeſſene Herabſetzung des Malye 
aufſchlages fuͤr den noͤrdlichen Theil des Untermainkreiſes 
beantragt. Der Ausſchuß ſelbſt macht folgende Antraͤge: 


1) Daf das polizenlide Perbot, Bier unter der Tare gu 
verfaufen — ald eine hodbft gebaffige Beſchraͤnkung 
des Verkehrs — aufgehoben, und Jedem die un— 
beſchraͤnkte Befugniß, ſein Bier unter der Taxe 
zu verkaufen, mit der einzigen Beſchraͤnkung ge— 
geben werde, daß er ſeiner Ortspolizeybehoͤrde 
Anzeige mache, damit dieſe die ſanitaͤtspolizeyli— 
chen Nuͤckſichten uͤben koͤnne. 


2) daß eine Reviſion der Malzauſſchaggeſete » vorge⸗ 
nommen werden moͤge; 

Der Hr. Abg. v. Cloſen ſchlaͤgt vor: 

4) »daß die Oberauffdhlagamter aufgehoben und die 
Geſchaͤfte derfelben theild unter die Kreisregieruns 
gen, theilé unter die Rentaͤmter auf geeignete 
Weife vertheilt werden moͤchten 3« 

2) »daß durch ein Gefeg den minutirenden Brauern 
der fur dic Bierwitthe beftimmte Gag ded Biers 
beym maaßweiſen Verkauf bewilligt werde.« 


| 
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Der Hr. Abs. v. Cloſen wolle dieſe Antraͤge mo— 
tiviren. 


Der Abg. Frhr. v. Cloſen: Der erſte Antrag geht daz 
hin, eine Summe von jaͤhrlich 30,000 fl. zu erſparen 
durch Aufhebung der Oberaufſchlagsaͤmter. Dermal iſt 
in jedem Kreiſe ein Oberaufſchlagamt. Dieſes beſteht 
aus einem Oberbeamten, einem Controleur und einem 
Diener ꝛc. Dieſe Herren ſind gut beſoldet, ſie haben 
Tantiemen, ſo daß nach meiner Ueberſicht der jaͤhrliche 
Gehalt manches Oberaufſchlaͤgers gegen 3000 fl. betraͤgt. 
Was iſt das Geſchaͤft dieſer Oberaufſchlagsbeamten? Ein— 
mal ſind ſie Richter in erſter Inſtanz. Dieſes hoͤrt auf, 
ſobald die Defraudations ſachen an die ordentlichen Richter 
kommen. Sie ſind die Caſſiere von, den Geldern, welche 
von den Unteraufſchlaͤgern eingeſchickk werden. Meine 
Herren! dieſes Geſchaͤft kann dem Kreiscaſſier ſehr wohl 
uͤbertragen werden. Viermal des Jahres ſchicken die Un— 
teraufſchlagsaͤmter ihre Gelder an die Caſſe, dazu iſt 
wohl kein eigener Caſſier und Controleur nothwendig. 
Endlich hat das Oberaufſchlagamt die Aufſicht auf die 
Unteraufſchlaͤger. Dieſes Geſchaͤft faͤllt weg, wenn die 
Aufſicht den Rentaͤmtern uͤbertragen wird, und wenn oͤf— 
ter Viſitationen von Rechnungscommiſſaͤren ſtatt finden. 
Durch Aufhebung dieſer Aemter koͤnnten an den dermali— 
gen Koſten ‘von 40,000 fl. wohl 30,000 fl. erſpart werden. 


Der erfte Antrag ded Wbgeordneten v. Sto en wur⸗ 
de unterſtuͤtzt. 

Der Abg. Frhr. v. Cloſen fortfahrend: Mein zweyter 
Antrag ſteht mit dem Berathungsgegenſtand nicht direet 


* 
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in Berbindung, allein dod) indirect. Er geht dabin, 
Dap die Brauer das Bier maafweife um denfelben Preis 
werfaufen durfen wie die Wirthe. Daf diefes der Gache 
angemejjen ift, liegt auf flader Hand. Es ift natirlicd, 
Daf, wenn neben dem Brauer ein Wirth ift, und der 
erftere dads Bier um gwey Pfennige wohlfeiler verFauft, 
als der Wirth, Fein Menſch zum Wirthe gehen wird. 
Die Folge if—, daß uberall in Marften und an anderen 
Orten, wo Wirthe neben den Brauern find, den Wire 
then fo viel nachgelaffen werden muf, damit fie dad 
Bier wie der Brauer geben koͤnnen. — Aber der Brauer 
hat diefelbe Ausgabe fur den Detailverfauf, wie der 
Wirth, warum foll er nidt aud) denfelben Bortheil 
haben? | 


Die Richtigkeit diefer WAnficht ift bereits fruber in diez 
fer Kammer angeregt worden; e8 erfolgte aud) 1825 
eine Entſchließung ded Minifteriums des Innern. Allein 
Diefelbe ift nicht Flar, und wird auf verfchiedene Weife 
ausgelegt, Gn dem einen reife berwilligt man dem 
Brauer die gwen Pfennige des Wirths, in den andern 
nidt. Diefer Stand der Willfuhr] wurde in dem Volks— 
blatte vorigen Jahrs perſiflirt. Der Mißſtand ift allge— 
mein anerfannt. Damit hier nicht ferner der Willkuͤhr 
des ~Minifteriums , der Regierung ja der Landgerichte 
und der einzelnen Magiftrate, Thir und Thor geoffnet 
wird, trage id) auf gefeblidhe Beftimmung an, wornad 
die Brauer denfelben Schankſatz haben follen wie die 
Wirthe, Wenn ein Privatmann vom Brauer Bier in 
Saffern aud) nur gu 15 Maaß verlangt, fo muf es ihm 
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der Brance um den Ganterpreis geben. Ich hoffe, daß 
mein Antrag, ter fo in der Natur der Sache liegt, in 
der Rammer wenig WAnftand begegnen wird. 

Aud) der zweyte Antrag ded Abg. von Clo fer 
fand die erforderlide Unterftigung, um gur Berathung 
gezogen werden gu koͤnnen. 


Der erfte Prafident: Der Herr Ag. S ch witiz 
del ſtellt den WAntrag: ° 

daß die Aufficht der Unterauffdlager ſich auf die 
Muͤhlen und nicht auf die Brauereyen erſtrecken fol. 


Der He. Abg. Schwindel wolle diefen Wntrag 
begruͤnden. 

Der Abg. Schwindel: Es iſt nur eine Klage 
unter den Bierbrauern, daß fie den Chikanen der Unter—⸗ 
aufſchlaͤger ſo oft unterworfen find, und gwar ohne Bot? 
theil fur das allgemeine Beſte. Ich glaube, im Sinne 
aller betheiligten Geſchaͤftsleute geſprochen zu haben. 

Der Antrag des Abg. Schwindel wurde unterſtuͤtzk— 


Der erſte Prafident: Der Hr. Abg. Gch wine 
bel hat einen gweyten Antrag uͤbergeben, welcher dahin 
geht, dafi der Aufſchlag in den Monaten April, Guny, 
Auguft und October entrichtet werde. 

Der-Hre Abg. Sad windel wolle diefen Antrag mo— 
tiviren. 

Der Abg. Schwindel: Es faͤllt niciftend int den 
Monat Jaͤnner, daß die Bierbrauer cin Gintaufstapital 
bedurfen. Fehlt ihnen diefes, fo wird der Gerftenpreis 
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niedergedridt. Das fehen Sie aud den Schrannenzetteln, 
Da immer um dieſe Zeit die Gerfte fallt, weil tie Brauer 
Aufſchlag zahlen miffen und nidt einfaufen fonnen, Der: 
jenige, welder fein Gefchaft. betreiben will, wird durd) 
den Mangel eined Kapitals daran gebindert. Daher 
kommt e3 auch hauptſaͤchlich, daß vicle Brauer in kleinen 
Staͤdten nicht mehr ſieden koͤnnen, weil ihnen zur Zeit, 
wo ſie vortheilhaft einkaufen koͤnnten, das Benge RKapis 
tal feblt. 


Anch dicfer zweyte Antrag ded Ahgeordneten S ch wins 
del wurde unterftugt. 


Der erfte Prafident: Der Abg. Schwindel 
beantragt ferner, daß die fo nadtheilige Gperrung der 
gtofen Goffen nicht mehr flatt finde. 


Der Here Abg. Schwindel wolle diefen Antrag 
motiviren. 


Der Abg. Schwindel. Meine Herren! Die Gof: 
fenfperre ift laftig, Der Brauer muß gum Unterauffdlags: 
beamten laufen, damit Ddiefer die Plumbierung abnimmt und 
wieder aniegt, weil er vorher nichts bredjen, nichts 
umandern fann, Go geht ihm oft ein grofer Nachtheil 
zu; waͤhrend man hinſchickt, iſt der Stein uͤberfroren, ſo 
daß er wieder friſch nachgehauen werden muß, und das 
Muͤhlwerk geht uͤberhaupt nicht ſo, wie es gehen ſoll, 
vorzuͤglich wenn das Malz ſo eingeſprengt iſt, wie es 
ſeyn muß. — 


Der dritte Antrag des Abg. Sch windel fand gleich— 
falls die erfotderliche Unterſtuͤtzung. 
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Der erfte Prafident: Der Herr Abg. — 
macht den Vorſchlag, 


daß in Zukunft nur von | trocknem, nicht aber 
von eingefprengtem Malz der — 
erhoben werden moͤge. 


Der Herr Abg. Dietrich wolle dieſen Antrag bes 
gruͤnden. 


Der Abg. Dietrich: Ich nehme zwar Anſtand, 
dieſen meinen Antrag als ſelbſt Brauer zu unterſtuͤtzen, 
weil id) nicht gern als Cicero pro domo betrachtet wer— 
den moͤchte, allein, da hier ſehr viele Unterſchleife ge— 
ſchehen, und gerade der redliche Brauer oft ſehr viele 
Verdrießlichkeiten zu erleiden hat, ſo will ich mich aller 
weitern Motivirung enthalten und bitte bloß die Kammer, 
meinen Antrag zu unterſtuͤtzen! 


Der Antrag wurde unterſtuͤtzt. 


Der erſte Praͤſident: Der Hr. Abg. Dietrich 
ſchlaͤgt vor, | 
? die Schullehrer auf. dem Lande, wie in der 
Stadten von den Unterauffdlagerftellen gu ente 
heben. 

Der Herr Antragſteller wolle — Vorſchlag mo- 
tiviren. 


Der Abg. Dietr ich: Mande Schullehrer laſſen 
ſich das Aufſchlagsweſen gewoͤhnlich mehr angelegen ſeyn, 
als die Schulen, und deswegen, ſo wie in Hinſicht der 
fiir die Schulen bewilligten 220,000 fl., wovon man fie 
leicht entfchadigen fann, babe id) diefen Antrag ubergeben. 
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Nachdem auch diefer gwente Antrag ded Abg. Dies 
tric) unterftiigt worden war, begann die Discuffion uber 
die Pofition der Aufſchlagsgefaͤlle und uber die dagu vor: 
gefchlagerien Antraͤge. 

Der Abg. Betterlein: Was Sade der reinen 
Verwaltung iſt, davon ſpreche ich nicht, denn dad iſt 
Sade ded Minifters: 

Nur gegen den einzigen Antrag des Frhru. v. Cl oa 
fen, der eine andere Erhebung fir der Malzaufſchlag 
vorſchlaͤgt, habe ich gu erinnern; daß auc) im Ausſchuſſe 
davon die Rede war, allein nach genauer Unterſuchung 
ergab ſich, daß es durchaus keine wohlfeilere Erhebungs- 
art gibt. Der Beweis fur dieſe Behauptung ergibt ſich 
ſchön aus der allgemeinen Anſicht, daß bey indirecten 
Auflagen, wo fo vieles controlirt werden muß, ein Per— 
. ceptionskoſtenaufwand von 5 Proc, wohl bemeſſen iſt, vor⸗ 
zuͤglich beym Malzauſſchlag, wo die Controle durch drey 
ind mehrere Haͤnde gehen muß⸗ 

Rehmen Sie dann deri Aufwand fie die Admini 
ftration wohl ind Auge, und Sie werden finden, daß die 
firert Gehalte fir die Malzaufſchlagsperception 21,800 fl. 
betragen, und diefed ware did gange Erſparniß, welche 
bey einer Einnahme von & Millionen ergielt werden koͤn— 
te, wenn die Perception auf andere Weife bewerkftelligt 
iverden wuͤrde. Bedenfen Sie dann aber zugleich, daf 
Das Geldeinbringen nicht da8 einzige Geſchaͤft der Ober— 
Guffhlager ijt, Die wichtigſte ihrer Arbeit iff das Cone 
troliren an Ort und Stelle, die beftandige Aufſicht auf 
die rechtzeitige Einzahlung der Gefalle, eine Aufficht; die 
Prototoll Nro. CXIV. 6 
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ben ſolchen Beamten, welche nidjt foͤrmlich angeftellt find, 
und welde aus allen Stdnden genommen werden maffen, 
um fo nothwendiger tft, weil man von ihnen feine fo 
grofe Caution nehmen fann, welde dem ganzen Ge— 
fammteinnabmébetrage entſprechen wurde, Bedenfen Sie 
endlid) nod), daf auc) den Rentheamten Tantiemen gege— 
ben werden muͤßten, fo werden Sie wobl ſehen, daß fich 
feine Erfparniffe mehr machen laffen. 


Der Fonigl. Staat&minifter Graf v. Armansperg: 
Meine Herren! Die Staatsregicrung hat fiir den Auf— 
fhlag eine Summe von 4,010,244 fl. in Boranfdlag 
gebracht; Shr febr verehrlicher Ausſchuß machte dagegen 
den Antrag, daß dieſes Poſtulat um 110,000 fl. erhoͤht 
und im Ganzen auf 4,720,000 f in das Budget einge- 
ſetzt werden foll. 


Sch halte es fur meine Pflicht, die Gruͤnde gu ent— 
wicteln, aus denen die Staatéregierung bey der Ueber= 
gabe beds Budgets den Boranfehlag dieſes Gefalled niche 
fo hod) geftellt bat, als der Ausſchuß beantragen zu 
muͤſſen glaubt. 


Der erſte und vorzuͤglichſte Grund war, weil dieſes 
Gefaͤll eine Reihe von Jahren hindurch immer weniger 
ertrug. Es trug im Jahre 
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Die Regierung glaubte, das letzte Jahr zum Anhalts— 
punkte nehmen gu muͤſſen, weil bey einer Confumtions: 
fteuer gerade diefed den verlaffigften Anhaltspunkt gibt, 
und diefer um fo mehr bey einem Gefalle, welded finf 
Sabre hindurdy in einem fteten Fallen ſich bewegte, in’s 
Auge gefaft, und gleichſam als Maximum des kuͤnftigen 
Ertrags betrachtet werden muß. Zu einer Erhoͤhung 
hatte fie bey Uebergabe des Budgets keine Beranlaffuiig, 
vielmehr durfte fle ſich nicht verhehlen, daf die Grinde, 
welche das allmablide Sinken diefed Gefalles veranlaßten, 
nod) fortbeftehen, fohin auch die gleide Wirfung haben 
werden. Die vorzuͤglichſten Urſachen der allmablien Mintz - 
Derung waren folgende. 


Die Preife des Hopfens und der Gerjte ftanden in 
den letzten Jahren hdher ald friher, und wenn ſich aud 
dex dermalige Preis des Hopfend anders geftaltet, fo 
wird doch der hoͤhere Preis der Gerfte auf die Theuerung 
des Biers und eben dadurch auf die Confumtion deffelber 
von Einfluß feyn und den Verbraud des Malzes mindern. 


Von nidt geringem Cinflug war aud) die gegen die 
friihere Zeit ſchlechtere Qualitét des Biers, und ich 
sweifle, ob wir bey aller Thatigfeit der. Polizenbebsrden 
dads Mittel finden werden, diefem Uebel gu begeqnen; 
bey einer geringeren Qualitat wird aud) weniger Material | 
erfordert, fobin eine geringere Ausbeute fir den Ertrag 
ded Aufſchlages dargeboten. Dazu kommt, daß in vielen 
Brauereyen trockenes Malz verwendet wird. Es wird 
gwar in ſolchen Fallen der Aufſchlag nach dem Verhaͤlt— 
niſſe ded trodenen gu dem einge/prengten. Malze erhobeny 
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aber es iff aud) evident und allgemein anerfannt, daß 
auch bey gleichmaͤßiger Erhebung des Auffdlages, Uns 
gleichheit tm Wuffdlagsértrage eintreten fann, weil in 
diefer Beziehung die Trebern ftarfer ausgefotten werden 
koͤnnen und vom Sdjaffel ein Gimer mehr producirt wer— 
den Fann. Wud) manipuliren die Brauer bey dem einge= 
fprengien Malje mit moglidft geringer WAnfeudjtung, woz 
durch and) im Maaße ded Maljed ein dem Aufſchlage 
nachtheiliges Verhaͤltniß hervorgebraht und dem Gefalle 
bey aller Wachfamfeit der BVerwaltung Nachtheil zuge— 
figt wird. Der Speculationsgeift in diefer Beziehung 
ift fortwabrend tm Steigen. 


Die Localmalzaufſchlaͤge find nidt fren von Cinwirz 
fung auf den Ertrag ded Aufſchlages; fie Fonnen manz 
chen Gemeinden durdhaus nicht entzogen werden. 


Bor nicht unbedeutendem Einfluſſe auf das Auf— 
ſchlagsgefaͤll war die fteigende Confumtion von Wein und 
Moſt und dte dadurd) ſich ergebende Dtinderung von 
Bierconfumtion, Dieß war vorguglid)y der Fall im Rez 
zatkreis, wobin feit dem Zollvereine mit Wirtemberg die 
Einfuhr der wohlfeilen wuͤrtembergiſchen Weine bedeu— 
tend iſt. 

Dieß, meine Herren! waren die Gruͤnde, warum 
die Staatsregierung den Voranſchlag dieſes Gefaͤlles nicht 
hoͤher in Anſatz bringen gu duͤrfen glaubte. 

Auch muß ich die verehrte Kammer aufmerkſam ma— 
chen, daß die Kreisregierungen einen viel geringeren Vor— 
anſchlag machten, als die Staatsregierung in dem an die 
Kammer gebradhten Budget anſetzte. 
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Die Kreisregierungen veranfehlagten ben Bruttoz 
ertrag dieſes Gefalled fur ein Jahr der dritten Finanz— 
periode auf 4,762,000 fl., beredyneten die Perceptions: 
foflen auf 255,000 fl., wonach der Nettoertrag fid) nur 
auf 4,504,000 fl. gejtellt haben wiirde; dennoch ſtellet 
die Ctaatsregierung 4,010,000 fl. in das Budget, fohin 
um 100,000 fl. mehr, ald die Kreiésverwaltungsftellen in 
Voranſchlag brachten. 


Auch darf ich nicht unberuͤhrt laſſen, daß der Bud— 
getanſatz der zweyten Finanzperiode mit Inbegriff des 
46,000 fl. betragenden Weinaufſchlags und der auf 17, 000 fl. 
ſich berechnenden Nuͤckſtaͤnde nur 4,620,000 fl. betrug, 
ſohin nach Abzug der eben bemerkten Abſatzpoſten um 
50,000 fl. geringer ſtund, als die von der Staatsregie— 
tung fir die dritte Periode beantragte Gumme. 


Uebrigens darf id) dee verehrliden Rammer nicht 
verheblen, daf feit dem eitpunfte der Uebergabe des 
Budgets dad Aufſchlagsgefaͤll fid) nicht unbedeutend ge— 
hoben bat, und daß deßwegen grofe Wahrſcheinlichkeit 
ſich ergibt, es werde dieſes Gefall in der dritten Periode. 
Die von Dem zweyten Ausſchuß in Untrag gebrachte Gumine 
im Durchſchnittsertrage erreichen. Aber aud) Sie, meine 
Herren! werden nidht miffennen, daß bey Uebergabe ded 
Budgets gewidtige Grande beftanden, welche e der Rez 
gierung gleichſam zur Pflicht machten, aus Sorge fuͤr 

die Nachhaltigkeit des Bilan durchaus keine groͤßere Summe 
in Anſatz zu hringen. 


Noch Einiges uͤber die Antraͤge, welche von ver— 
ſchiedenen Seiten geſtellt wurden. Was die Aufhebung 
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der Oberquffdhlagsamter angeht, fo hat fid) der Referent 
hicriiber ſchon hinlaͤnglich geaͤußert, und ic) will Sie nur 
darauf aufmerkſam maden, daß ihre Stellung unmittel: 
bar auf dem Gefebe berubt. 


Jn Bezug auf die Gudicatur hat die Staatsregies 
rung im Sabre 1823 einen Entwurf ubergeben, gemaͤß 
welchem Ddiefelbe an die ordentlichen Gerichte ubergehen 
ſollte; in dem Geſammtbeſchluſſe der Staͤnde wurde dieſe 
wohlgemeynte Propoſition verworfen und die Beybehal— 
tung der dermaligen Judicatur der Oberauſſchlagdaͤmter 
als Modification aufgenommen. 


Daß uͤbrigens die Gudicatur nicht verdndert werden 
finne, ohne eine Durchgreifende Reviſion der gefebliden 
Geftimmungen wher den Aufſchlag vorjunehmen und hin— 
reihende Buͤrgſchaften fir die Sidyerung diefed fiir Bayz 
ern fo widtigen, auf feinen Credit fo einflufreidhen Ges 
falled gu begrunden, wird Ihrem weifen Ermeſſen nicht 
entgeben. 


Der Herr Abg. Schwindel hat beantragt, daß 
den Unterauffdlagern unterfagt werden foll, Bifitationen 
in den Fabrifgebauden der Brauer vorzunehmen. 


Die Ermachtigung gu Bifitationen dev Brauereyen 
ift in geſetzlichen Verordnungen enthalten; was fie inner: 
halo der Grangen diefer Beftimmungen vornehmen, fann 
nicht beanfiandet werden, Cine Berdnderung diefer ges 
ſetzlichen Anordnungen herbenjufubren, oder fie aufer 
Anwendung gu fepen, ehe das Aufſchlagsweſen ciner 
Durdhgreifenden Neviſion unterliegt, die hierin - liegende 
Controle beſchraͤnken gu wollen, che fiir die Sicherung 
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des Gefalled in anderer Weife geforgt ift, wirde nicht 
rathfam feyn, und einen bedeutenden Ausfall herbey— 
fuͤhren. | 
€3 wurde von demfelben Redner vorgeſchlagen, daß 
die Termine gur Jahlung des Aufſchlages verandert wer— 
Den mochten. Auch diefe Termine beruhen auf gefeslichen 
Beftimmungen, und es ift von grofer Widhtigkcit, dafi 
die Zablung gerade gu der in den gefebliden Berord- 
nungen beftimmten Beit ftatt finde, indent fie mit den 
Terminen gur Bezahlung der Zinfen der Staatsſchuld, 
fiir weldye der Aufſchlag die Mittel dargubieten hat, in. 
unmittelbarer Berbindung ftehen. 


Was den von dem Herrn Abg. Dietrich geftellten 
Antrag betrifft, dem gemaf der Aufſchlag nur von trode: 
nem Malze gegeben werden foll, fo muff id) bemerfen, 
daß die Erfillung dieſes Autrages einen Ausfall von 
beynahe einer Million geben wuͤrde, wenn nicht gleid) 
geitig die Groͤße des Aufſchlages erhsht wiirde, was der 
Antragfteller nicht gu beabfichtigen ſcheint. 


Ferner wurde aud) der Antrag geftellt, daß die 
Schullehrer .von den Unterauffcdhlagsftellen entfernt wer: 
den follen. | | ° 


Die beftehenden Verordnungen ſprechen ſich gegen 
seine folde Verwendung nicht aus. Uebrigens find aud) 
der Lehrer nicht viele, die mit einem foldjen Gefchafte 
beauftragt find. Wud) muff id) Sie aufmerffam madden 
Daf da, wo Ddiefed der Fall ift, vor Aufſtellung derfelben 
immer die Unterfudung vorausgeht, ob dadurd) das In— 
tereffe der Schule nidjt leide, und daß diejenigen Schul— 
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lehrer, welchen ſolche Aufſchlagsgeſchaͤfte ubertragen ſind, 
meiſtens ganz ihre Subſiſtenz finden. 


Der Abg. Graf v. Drechſel; Mit dem Antrage 
ded Frhen. v. Clofen und Dr, Schwindel wegen Auf: 
Hebung ded Oberauffdlagamtes bey den Kreisregicrungen, 
. fann id) ald Geſchaͤftsmann nicht einverftanden ſeyn; da: 
gegen glaube id), daß die Function der Oberauffdlagin: 
fpectoren eingeftellt, und die hohen Reifefoften und Dia: 
ten erfpart werden fonnten, wurde jedem Aufſchlagamte 
ein cigener Redynungscommiffar beygegeben, damit die 
Pifitationsreifen der Oberbeamteu ungehindert und ofters 
erfolgen finnten. Go wiirde der Zweck beffer erreidt, und 
auf Ddiefe Weife ware ohne Cintrag auf dads Geſchaͤft 
felbft, ja gur grofern Forderung deffelben cin Mittel ge— 
geben, wie eine nidjt unbedeutende Erfparnif bey dieſem 
Verwaltungszweig eintreten koͤnnte. 


Was die Zeit der Zahlung der Aufſchlagsgelder be— 
trifft, worauf der Abg. Schwindel einen Antrag ge— 
ſtellt hat, ſo wird dieſer keinem Anſtand unterliegen. Ich 
glaube, es ware ſehr wohlthaͤtig, wenn die Aufſchlags— 
gelder in veraͤnderten Terminen bezahlt wuͤrden. Ich habe 
aud) in meinem Vortrag uber Landescultur ©, 258 ini 
Voruͤbergehen auf diefen Umftand aufmerffam gemacht, 
daß, infofern diefe bidherige Cinridjtung nidt gedndert 
-wird, den Brauern griptentheils der Geldvorrath, auf den 
Maͤrkten Getraide eingufaufen, welded von dem Land: 
mann meiftend in der Qeit dahin gebracht wird, entzogen 
ift; ferner bin ich) der Meynung, daf die Biertare auf— 
gehoben werde, und gar Feine Beftimmung von Seite 
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der Staatoregierung getroffen werden ſolle, ſondern daß 
es freygegeben und nur unter wachſame beſondere poli— 
zeyliche Aufſicht geſtellt werde, zu welchem Preiſe je— 
mand ein ſehr ſtarkes, oder minder ſtarkes doch pfenning— 
vergeltliches Bier trinken kann. Die Erfahrung hat be— 
waͤhrt, daß die auf den Grund der dermaligen hohen Ta— 
rifbeſtimmung von der Kreisregierung feſtgeſetzte Taxe 
uur zum Schaden der Brauer ſelbſt und des Publikums 
eingehalten’ werden konnte, daher reformirende Taxmin⸗ 
derungen eintreten mußten; im Rezatkreiſe waren derglei— 
chen Faͤlle ſehr haͤufig. — 

Hinſichtlich der Schullehrer endlich habe ich in mei— 
nem Vortrage uber das Schulweſen ©. 161 erklaͤrt, daß 
dieſe von dem Dienſt ded Unteraufſchlaͤgers kuͤnftig ent: 
fernt gehalten werden moͤchten; indeſſen duͤrfte vor der 
Hand, bis die beantragte beſſere Gehaltsregulirung ins 
Leben getreten iſt, dieſer Nebenverdienſt ihnen noch belaſ— 
ſen werden. 


Der Abg. v. Anns: Der ſehr verehrte zweyte Aus— 
ſchuß hat beantragt, daß es iedem Braͤuer freygegeben 
werden ſolle, ſein Bier unter der Taxe zu verkaufen. 

Der Herr Abg. Graf v. Drechſel will die Taxe 

ganz aufgehoben haben. 
Von ganzem Herzen bin ich damit einverſtanden; 
aber ſodann muͤſſen Sie cin anderes Geſetz veranlaſſen, 
nad welchem die ſanitaͤtspolizeylichen Maaßregeln voll: 
zogen werden koͤnnen. 

Go wie bas gegenwartige Geſetz jest beſteht, iſt ed 
night moͤglich, daß die Polijey die gehorige Aufſicht auf 
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das Bier haben fann, Hers Collega Klar wird mir 
Redht geben. Wenn 3, B. eine Anzeige gemacht wird, 
daß da und dort ein ſchlechtes Bier fey, fo geht der Po- 
liseycommiffar mit einem Actuar, ein paar fogenannten 
Bierfoftern und einem Poltzeyfoldaten dabin. Da findet 
man nun ein kleines Fafchen Bier von etwa 4 Eimer; 
nun muff eine Souteille guten Bieres bey der Hand feyn. 
Das Bier wird dann verfudt, und mit dem guten ver 
glichen. Nun wird gefoftet, das Bier wird fclecht be: 
funden und weggenommen. Da hat man dann einen Fang 
von 4 Cimer Bier gemacht. Diefer Verluſt famme der 
Strafe ift bald wieder erfest. Wird geftattet, daß dad 
Bier unter der Tare verfauft werden darf, fo ift bey der 
gegenwartigen Unterfudbungsmanipulation dads Dublifum 
hintergangen, und der redtlide Brauer fteht im grofen 
Nachtheil, weil die ſtreuge Aufſicht auf den Aufſchlag 
nidjt uberall Statt bat. | 

Brauer, welche eigene Rofmiblen haben, find bey 
weitem nicht unter der ftrengen Aufſicht, wie Brauer, die 
an die Mahlmuͤhlen gebunden, und mit Wadtern uvige— 
ben find. 

Ich will mid) nicht weiter erflaren, will keineswegs 
jemand, der auf eigenen Roßmuͤhlen malt, eines Unter: 
ſchleifs beſchuldigen; daf es aber geſchehen kann, iſt doch 
moͤglich, und daß Defraudationen Statt hatten, iſt be: 
kannt. 

Wollen Sie unter dem Satz verkaufen laſſen, ſo muß 
die Aufſicht uͤberall gleich ſtrenge ſeyn. Belieben Sie die— 
ſes zu beherzigen. Der Brauer hat eben ſo gut Anſpruch 
auf Schutz, als das Publikum. 


Protofo Nero. CXIV. 91 


Der Abg. Loͤſch: Meine Herren! Ich habe im 
Jahre 1828 nebſt mehreren andern Rednern die Nach— 
theile anseinandergeſetzt, welche daraus entſpringen, wenn 
Schullehrer zugleich Unteraufſchlaͤger ſind. Aber damals 
war der Umſtand gu beruͤckſichtigen, daß mehrere Schul— 
lehrer ohne dieſen Nebenverdienſt nicht im Stande waren, 
zu ſubſiſtiren. Dieſes will ich auch zugeben. Nun aber 
bat der humane Ginn der diesmaligen Kammer 244,000 
Gulden gu Unterftugungen fur Schullehrer und Lehran— 
ftalten bewilliget. Sollte diefe Summe aud) von der er— 
ſten Rammer jugeftanden werden, fo glaube id), daß in 
der Folge diefer Uchelftand nicht mehr fortheftehen werde, 
fondern daß, da die geringfte Schulſtelle mit wenigftend 
200 fl. dotirt werden wird, die Unteraufidlagsamter den 
Schullehrern entgogen werden miuffen. 


Offenbar leidet die Erziehung und der — we⸗ 
fentlich darunter, wenn die Lehrer zu ganz heterogenen 
Nebengeſchaͤften verwendet werden. 


Der Abg. v. Dippel: Wenn dem Antrage des 
Abg. Schwindel Folge gegeben werden wuͤrde, naͤmlich, 
im erſten Quartal keine Malzaufſchlagsgefaͤlle einzuheben, 
fo frage id), wie koͤnnten die Zinsraten der Staatsſchul— 
dentilgungsanſtalt, die am 1. Januar verfallen, bezahlt 
werden? Ich glaube, daß wir bey dem beſtehenden Ge— 
ſetze ſchon in dieſer Beziehung ſtehen bleiben muͤſſen. 

Der Abg. Schwindel: Ich muß bekennen, daß 
ich hieruͤber keinen Aufſchluß geben kann; auf dieſes habe 
ich bey meinem Antrage keine Ruͤckſicht genommen. Mich 
hat nur dad Intereſſe der Brauer und Landleute gu die— 


g2 - Sitzung vom 12. Oktober 1831. 


ſem Antrage bewogen. Indeſſen werden ſich, wie ich 
glaube, Mittel finden laſſen, die Verpflichtungen der Staats: 
ſchuldentilgungskaſſe auch neben meinem Antrage gu ers. 
fuͤllen. 


Der Abg. v. Dippel: Was die Schullehrer be⸗ 
trifft, die zugleich das Amt eines Unteraufſchlaͤgers ver— 
ſehen, fo find fie ſehr beſchraͤnkt, und gwar nur auf eine 
gelue Orte, wo man fein andered Gndividuum aufjutreis 
ben weiß. 


Oefters befindet fid) auf 3 — 4 Stunden Cntfer: 
nung Feine aͤhnliche Brauſtadt. Ueberhaupt wird auf fole 
den fleinen Orten wenig gebraut, der Schullehrer daber 
nur felten in Anſpruch genommen. 


Der Abg. Bink: Ich glaube, daß der uͤbermaͤßig 
hohe Aufſchlag vorzuͤglich dazu beytraͤgt, die Einnahme 
zu vermindern, indem Mancher dieſen Aufſchlag nicht bee 
zahlen kann, und daher das Bierbrauen ganz unterlaſſen 
niuß. Dieß gilt insbeſondere fiir die Bewohner meiner 
Gegend, welche in den Gemeindebrauhaͤuſern ihren Haus— 
trank ſelbſt bereiten. Waͤre der Aufſchlag geringer und 
billiger, ſo wuͤrde die Conſumtion deſto ſtaͤrker ſeyn, und 
dabey wurde der Staat gewiß nicht in Nachtheil kommen. 
Auch wuͤrde der Landmann in meiner Gegend mehr in 
den Stand geſetzt werden, durch die Trebern ſeinen a 
ftand gu verbeffern. 


Der Abg. Baron v. Clofen: Borerft will id bie 
Frage ded WAhgeordneten v. Dippel auf den Antrag des 
Abgeordneten Gchwindel beantworten, ein Antrag, wel⸗ 
cher den Wuͤnſchen ſehr vieler Braͤuer entſpricht, befout 
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ders ver Brauer in kleinen Stddten, ‘und welcher auch. 
fir die Landeigenthimer viele Bortheile gewahrt, weil 
die Brauer in den Stand selebe werden, mehr Gerfte 
zu Faufen. 


Die Frage ift: Wie fann der Sdhuldentilgungstaffe 
der Nachtheil erfest werden, daß beynahe eine Million Gul: 
den ftatt im Monat Sanuar in den Monaten April, Guly 
und September einflieft? Man fonnte namlidh, wenn 
man in den Borfchlag cingehen wollte, die Einnahme 
des erften Quartalé in die drey andern vertheilen. 


| Die Antwort ijt ſehr leicht; durch einen dugenblic: 

lichen Vorſchuß aus der Gentralftaatsfaffe, welche in jez 
ner Zeit am meijten Qufliffe erhaͤlt. Bedenfen Sie, 
daß alle Stiften aus grundberrliden Gefallen im Monat 
Oetober einfließen, daß groftentheils die Grundfteuern 
in det Monaten October, November und December bes 
gablt werden. 


Auf jeden Fall werden in der erften Halfte des Etats: 
jahred alle Grundfteuern bezahlt; alfo find in der Staats: 
Fajfe felbft am Anfange ded Jahres weit mehr Gelder, 
alé man braudjt, da auc) die Ausgaben der Staatsfaffe 
ſich giemlich gleich auf alle Monate de3 Fahres vertheilen. 
Auf folche Weife Fonnte der Staatsſchuldentilgungskaſſe 
nachgeholfen werden, davon abſtrahirt, daß bey der 
Staatsſchuldentilgungskaſſe ſelbſt eine nicht unbedeutende 


Summe Geldes vorhanden iſt wegen dev Aufkuͤndbarkeit 
der Tapitalien. 
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Was nun meine Antraͤge betrifft, fo iſt der in Bes 
ziehung auf die Gleichſtellung des Bierſatzes von keiner 
Seite beſtritten worden; ich brauche mich alſo daruͤber 
nicht weiter zu verbreiten. Wohl aber wurde der Antrag 
in Beziehung auf die Aufhebung der Oberaufſchlagsaͤm— 
ter befampft. Allerdings beſcheide id) mid), daß, fo 
lange die Oberauffdlagsjuftis befteht, aud) die Oberauf: 
fhlagsjuftisbeamten beftehen miffen; allein id) fege vor: 
aus, Ddafi diefe Oberauffdhlagsjuftiz, wo Rlager und 
Ridjter vereinigt find, aufhdren werde. Freylich nach dee 
Aeußerung von Seite des Miniſtertiſches ift nicht gu hof— 
fen, daß diefem Wunfde der beyden Kammern jetzt ents 
fprodjen werde, indem der Hr. Minifter erflarte, dieſes 
Hange von der Revifion des Oberauffdlagsgefeges ab. 
Nad Aufhebung der Oberauffdlaganiter muͤßte allerdings 
bey der Kreisregierung eine Art von Controle eingefuͤhrt 
werden. Uher cin einziger Rechnungscommiffar, dem Kreis: 
faffier bengegeben, wiirde diefer Anforderung vollfommen 
entfpredjen,, und es wiirde nicht nothwendig feyn, hiefuͤr 
zwey Beamte gu haben, die bedeutende Gebhalte begiehen, 
und nur 14 Tage in jedem Quartale im Wefentlicen zu 
thun haben, Es ift diefe Sdee nidjt von mir allein, fons 
Dern Finangmanner felbft find der Mennung, daß die 
Oberauffdlagsamter aufgehobeh und auf wobhlfeilere Weiſe 
erfest werden fonnen. 


Noch cin Wort tiber die Aeußerung des Abgeordne— 
tern Schwindel in Hinſicht auf die Goffe. Diefer Anz 
trag wurde nicht hinreichend verftanden. Der Fall iff 
der. Bey Privatmaljmublen wird gur Berhinderung ded 
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AUnterſchleifes auch nod) eine große Goffe angebracht, wos 
hin man den ganzen Betrag des zu mahlenden Getraides 
bringt. Dieſe Goſſe wird geſchloſſen und verſiegelt, wenn 
das Malz ſich darin befindet, und iſt verſiegelt an Tagen, 
wo nicht gebrochen wird. Bey andern Malzmuͤhlen iſt 
dieſes der Fall nicht. Der Muͤller kann zu jeder Zeit 
die Muͤhle in Gang ſetzen, und das Getraide, das man 
ihm uberbringt, wird nicht in der Goffe verſchloſſen. Wenn 
von Seite der Staatsregierung jene Anordnung getroffen 
worden ift, fo bat die Regierung eine WAnordnung getrof- 
fen, welche durch fein Geſetz geredhtfertigt ift, und in 
fo fern fie den Betheiligten laftig ift, fonnen fie ſich be— 
fdyweren und auf WAufhebung derfelben dringen. Die Bez 
lajtigung liegt Darin, daß Ddiefe Goffe nur in Gegenwart 
des Unterauffdlagers geodffnet werden darf. Der Fall 
‘fann feyn, daß durd) irgend einen Zufall, wenn 3. B. 
etwas fehlt, oder gu einer eit, wo der Unteraufſchlaͤger 
anderwarts befchaftigt iff, die Goffe gedffnet werden foll. 
Das Nichterſcheinen dejfelben zur rechten Zeit fann grofer 
Schaden verurſachen. Dieſe Anordnung ift ein Eingriff, 
eine neue Beſchraͤnkung, welche keineswegs im Geſetze 
begruͤndet iſt. Wenn neue Malzmühlen verliehen werden, 
dann kann die Staatsregierung ſolche Bedingungen mit 
der Verleihung verbinden; allein bey ſolchen Privatmalss 
muͤhlen, welche ſchon laͤnger beſtehen, iſt ſie nach meinem 
Dafuͤrhalten zu ſolchen beſchraͤnkenden Maaßregeln nicht 
berechtigt. Der Unteraufſchlaͤger mag zu jeder Zeit nach— 
ſehen, allein verſiegeln kann man die Muͤhlen nicht. 
Was uͤbrigens das Ertraͤgniß des Malzaufſchlages 
betrifft, ſo glaube ich, daß man aus dem Grunde auf 
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Mehreinnahme nist rechnen Fonne; well die Brauer 
immer kluͤger werden, and immer mebr lernen, mit wee 
niger cingefprengtem Malse gu fleden. Friiher glaubte 
man, Sof, wenn nicht recht viel Waffer auf das Malj 
geſchuͤttet wuͤrde, dad Bier nicht gut werden fann: aud 
6 Saheffel trockenen Malzed werden 7 Scheffel eingefpreng: 
tes. In neuefter Qeit hat mart fic uͤberzeugt, daß mif 
einiger Vorſicht es genuͤgt, das Maiz fo einzuſprengen, 
daß aus 6 Scheffel 6 Scheffel 2 Metzen werden. Es 
iſt dieß ein erlagubter Vortheil; — fein Menſch kann et: 
was dagegen ſagen; kein Geſetz beſteht, wodurch vorge⸗ 
ſchrieben ware, wie viel Waſſer aufgeſchuͤttet werden miiffe: 


~ Der fonigh Staatsminiſter Graf vs Wem ans pergi 
Sd) muß hier bemerfen, daß die mit gefeblicher Kraft 
verfehene Berordnung vow 1807 der Stdatéregierung aus— 
druͤcklich die Ermaͤchtigung vorbehaͤlt, in Hinſicht der 
Particularmalzmuͤhlen das Zweckmaͤßige zur Verhuͤtung 
der bey denſelben leicht moͤglichen Unterſchleife gu verfuͤ— 
gen. Dahin gehoͤrt unfehlbar auch die Goſſenſperre, wel⸗ 
che bey dem Beſtehen des eben erwaͤhnten geſetzlichen 
Vorbehaltes eine legale Baſis hat. 


Der Abg. Lechner: Als in einer fruͤheren Staͤu— 
deverſammlung die Rede davon war, daß ein Schulleh— 
rer nicht zugleich ein Lottocolleeteur ſeyn ſoll, da war 
ich unbedingt einverſtanden. Die Lottocollecten haben etwas 
Gehaͤſſiges, — ich moͤchte ſagen, Unmoraliſches an ſich, 
daß ſie ſich mit dem Berufe eines Schullehrers 
nicht vertragen; allein anders denke ich, wenn die Frage 
davon iſt, ob ein Schullehrer nicht zugleich Unteraufſchlaͤ⸗ 
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ger fein koͤnne. Als Regel laſſe ich mirs gefallen; der 
Schullehrer ſoll nicht. zugleich Unteraufſchlaͤger ſeyn. Allein 


Ausnahmen von der Regel muͤſſen Sie Dod) geſtatten. 


Es iſt bemerkt worden, daß es Plaͤtze gebe, wo man 
auf eine Stunde weit keinen Mann zu finden weiß, 
der dieſes Geſchaͤft uͤbernehmen koͤnnte. In Staͤdten und 
Maͤrkten ſind die Schullehrer ohnehin nicht Unteraufſchlaͤ⸗ 
ger; ſie ſind es bloß in kleinen Orten, in Doͤrfern, bey 
einzelnen Braͤuhaͤuſern. Da iſt nicht zu befuͤrchten, daß 
der Schullehrer von ſeiner Amtspflicht abgehalten wird · 
Ich kenne in meiner Naͤhe einen vortrefflichen Schullehrer, 
welcher es auch geblieben iſt, nachdem er den Auffchlag 
uͤbernommen hatte. Wollen Sie dem Schullehrer dieſen 
Nebenverdienſt entziehen? | a 


Nock ein Wort uͤber die Aufhebung der Biertare, 
Wenn ich recht verftanden habe, fo geht der Untrag da⸗ 
Hin, die Biertare aufjuheben, und den Brauern die Bes 
ftimmung de6 Preiſes unter polizeylicher Aufſicht gu uͤber⸗ 
laſſen. 


Meine Herren! So lange wir noch die Gefahr der 
Cholera nicht uͤberſtanden haben, kann id) auf dieſen nz 
trag nicht eingehen; denn ich befuͤrchte, wir wuͤrden ein 
Bier bekommen, das der Geſundheit ſehr nachtheilig waͤre, 
und die Erfahrung hat in jenen Gegenden, wo die Cho⸗ 
lera ihre Verheerungen ausgebreitet Hat, gezeigt, daß uns 
geſundes Bier ein Befoͤrderungsmittel der Cholera fey, 


Der Abg. Rabel: Ueber das Gefchaft, meine Hers 
ren! fein Wort, weil id Brauer bins ich will mich nue 
ait die Ziffer alten. 
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Sh ging vom Haufe mit der gang gluͤcklichen Fdee 
weg, boffend, bey der Standeverfammlung doc) wenig: 
fiend die Halfte des Malzaufſchlages zuruͤckgeſetzt gu ſehen; 
icy. calculirte gang ſicher, ſetzte mid) in das rectificirte 
Budget hincin, wo beym Antritte Sr. Majeſtat des Koz 
nigs fehr viele Erfparungen gemacht worden find, und 
, fwar der ficeren Hoffnung , daf dieſe Gelder parat lie 
gen wurden. Anderen Cinnes wurde ich, al3 id) den Fiz 
nanzrechenſchaftsbericht von 1835 einfah; da fiel meine 
Hoffnung ju Boden. 

Als ich aber jest das Budget fab, und die Erfparniffe 
und Enibrigungen der gweyten Finangperiode wieder auf 
neue Bauten hinubergetragen finde, fest ftehe id) auf 
altem Wege, und ic) muff, td) mag wollen oder nidt 
‘wollen, dad angefebte Poftulat annehmen. Uebrigens 
was der Hr. Oecan Led)ner wegen der Frengebung det 
Biertaxe fagte, fo habe ich gar Feine Verlegenheit, dad 
Begehrte gu fehen. Denn dem Staatsminifterium der Fiz 
nangen muß daran gelegen ſeyn, das Abgeben des Bierd 
nad) Der Biertare feftguftellen, weil das Miniſterium der 
| Finanzen fonft gewiß einen Wusfall beFommen wuͤrde, weil, 
wenn die Bierbraucr verFaufen fonnten, wie fie wollten, 
gewiß ſchlechtes Bier erzeugt wurde, und wegen diefed 
ſchlechten Biers der Abſatz weit geringer ſeyn wurde. 

Der Abg. v. Mußinan: Gs ift nidht meine Sade, 
tiber diefen Gegenftand zu ſprechen; allein der Kerr Aba. 
Leduer hat in Beziehung auf die Sehullehrer, welde 
zugleidy aud) Unterauffdlager find, bier cinen Gegenftand 
beruͤhrt, wordber id) ſchuldig bin, eine Aufklaͤrung zu 
geben, da ich auch einen Schullehrer babe, der audsz 


F 
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nahmsweiſe die Unteraufſchlaͤgerſtelle verſieht. ES war, 
ehe ich dieſe Beſitzung erhalten, gar kein Schullehrer da; 
die Gemeinde konnte keinen halten, 
Mein Vorfahrer gab 2000 fl. her; das war der 
Anfang, Nun haben wir einen vortrefflichen Schullehrer. 
In der Entfernung von meinem Landgute eine Viertel— 
ſtunde iſt das Landgut Hardt des Grafen v. Leyden und 
eine halbe Stunde davon das ehemalige Kloſter Attel, wo 
uͤberall cin Braͤuhaus ſich befindet. Mun iff der Unterauf— 
ſchlaͤger in Waſſerburg 14 bis 2 Stunden entfernt. 
Mein Schullehrer, ein gang geſchickter Mann, iff ſchon 
Unterauffdhlager beym Brauhaus des ehemaligen Kloſters 
Rott gewefen, Warum foll er cB nicht aud) ſeyn koͤnnen 
bey obigen gwen Brauhaufern, die ihm fo nahe liegen? 
Gs ift gar fein Grund vorhanden, warum nit eine 
ſolche Wusnahme ftatt finden folle. Richtig tft es, daß 
man in der Regel nicht davon abgehen ſoll, Schullehrer 
nicht gu Unterauſſchlaͤgern ju machen, beſonders nicht in 
Stadten und Marften, wohl aber auf dem Lande. Dieſes 
hielt id) mich fur fchuldig, der hHohen Kammer vorsutragen. 
Der Abg. Hagen: Schon vor 5 Jahren habe id 
Darauf angetragen, die Biertare aufzuheben, und idy 
muff daber dieſen Antrag auch diefesmal wiederholen. 
Sch fehe naͤmlich feinen Grund ein, warum da8 Bier 
im ganzen Sonigreid) nad) einem und demfelben 
Tarif gebraut werden foll, und warum’ man verbietet, 
nad) Belichen ſtaͤrkeres oder ſchwaͤcheres Bier brauen gu 
Durfen, da dod) die Berhaltniffe in den einzelnen Kreifen, 
fo wie die ortliden Berhaltniffe fo Hoch verfchieden find. 
Die Lebensweiſe, die Preife des Getraides, fo wie die 
a 
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gréfere oder geringere Wohlhabenheit der Einwohner 
miiffen auf die BVerfdiedenheit diefes Getranked und deg 
Preiſes deffelben nothwendig einen Einfluß haben, Man 
laſſe daher das Bier nad) Belieben und Beduͤrfniß branen, 
Wer ein ftarferes Bier als das bisherige haben will, mag 
bafir einen Hoheren Preis bezahlen; wer aber wegen 
Unvermoͤgens oder vielleidht aus diaͤtetiſchen Griinden ein 
geringered Bier bedarf, als nach dem Tarif gebraut . 
werden foll, fur ſolche laſſe man einen niedrigern 
Preis beſtimmen. 

Eben ſo bin ich der Meynung, daß, wenn ein Su 
ſein Bier um einen wohlfeileren Preis geben will, man 
dieſes nicht verbieten dürfe. Dieſes Verbot iſt ſchon 
ſehr oft in offentliden Blaͤttern und zwar mit Recht ge⸗ 
tadelt worden. Ich glaube daher, es waͤre an der Zeit, 

ſolches aufzuheben. 
Es verſteht ſich hiebey uͤbrigens von ſelbſt, daß in 
einem ſolchen Falle polizeyliche Maaßregeln ergriffen wers 
den muͤſſen, damit nur geſundes und trinkbares Bier 
ausgeſchenkt werde. 

Der Abg. Schwindel: Unſere Modificationen 
werden wenig Frucht bringen, da ſie ſaͤmmtlich mit dem 
Geſetze in unmittelbarer Beruͤhrung ſtehen, alſo eigentlich 
bloß als Wuͤnſche vorgebracht werden koͤnnen, ſo lange 
das Geſetz noch beſteht. Eben darum will ich ſie auch 
nicht weiter ausdehnen. Daf die Oberaufſchlagsaͤmter 
qufgehoben werden koͤnnen, daran iſt nicht zu zweifeln; 
die naͤmliche Reviſion und Nachſicht über die Unterauf— 
ſchlaͤger koͤnnte von den Rentaͤmtern verſehen werden. 
Wenn die Judicatur in Malzaufſchlagſachen den ordent— 
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lichen Gerichten uͤbergeben wird, Dann beduͤrfen wir 
dDurdaus keines Oberaufſchlagsamtes mehr. 

Man hat von Aufhebung der Biertare gefprochen. 
Da muͤßte ich dann freylich ein Mittel recommandiren, 
welded frither in dem Bambergiſchen angewendet wurde. 
Man hat namlicdy den Keffel gemeffen und blof am Feuer: 
plag das Schuͤrloch verficgelt; auf diefe Art und Weife 
wird der geringfte Betrug unmoͤglich, fo das immer gutes 
und ſtarkes Bier cingefotten werden muff. Auferdem 
wenn dite Tare aufgehoben wird, fürchte id) felbft, daß 
bas Bicr etwas ausgedehnter hervorgehen wird. Was 
uͤbrigens den Bierſatz tiberhaupt betrifft, fo ift fehr gu 
wiinfdhen, daß er immer gur redjten eit erſcheine. 
Das ift ein grofer Mipftand. Was Hilft es nod am 
Ende des Aprils, den definitiven Bierſatz fir das Wine | 
terbter gu geben, wenn dad Fabrikat versehrt it? Das 
ift, id) wiederhole es, ein vorzuͤglicher Mißſtand, den die 
Regierung beruͤckſichtigen ſoll. Ferner macht die Regie: 
“rung durch mande BerordDnung in das Cigenthum der 
Brauer Cingriffe. Es ift Unrecht, daf das gute Gommer- 
bier, wie es im Oberdonaufreife angeordnet ift, vom 1. 
Hetober an um den naͤmlichen Preis verfauft ‘werden 
. foll, wie das angebende” neue Winterbier, Da wird. der 
Brauer entweder wenig Bier aufheben, oder er verfchict 
eS, wenn er Gelegenheit hat, tber die Granje, wie an 
Den Bodenjee u. 09h. Wenn mit dem Einſieden nad dem 
Bedarfe des Publifums und nach der Lage des Klima's 
erft im October begonnen werden fann, foll der Brauer. 
“fein preigwirdiges Gut nicht einmal ohne Schaden vers 
Veit geben fonnen? 
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Diefe Dinge muf man rigen, und die Regierung 
wird fie, def bin id) gewiß, auc) ſogleich beruͤckſichtigen. 

Der Abg. Rinecker: ’ Die Stimmung auf Aufhee 
bung der Biertare, oder freywillige Herabſetzung derfelben 
ſcheint mir auf einem Irrthum zu beruben. 


Man mag namic) vorausfesen, daf die Brauer die 
Befugnif haben, aus einem Scheffel Maly fo viel Bier 
brauen gu dirfen, ald ihnen beliebt. Dem ift aber nidt 
- fo, denn das Regulativ vom Sabre 1811 ſchreibt bejtimmt 
vor, daf bey einem Lagers oder Sommerbier aud einem 
Schaͤffel nur 6 Eimer, beym Schenk— oder Winterbier 
nur 7 Eimer gebraut werden folfen. 


Wenn ein Brauer diefed Quantum einhalten muf, 
worauf wenigſtens in meiner Gegend von Seite der Auf— 
fchlager mit der groften Strenge gefeben werden muß, 
fo ift nicht eingufehen, wie derfelbe im Stande ift, fein 
Bier woblfeiler, das iſt unter der Tare, geben gu fonnen; 
denn in einem wie in dem andern Fall find die ——— 
Koſten und Auslagen vorhanden. 


Es moͤgen Faͤlle ſich ereignet haben, wo das Bier 
unter der Taxe gegeben wurde. Allein ich bin geneigt, 
gu glauben, daß dieſes nicht ſowohl zur Beguͤnſtigung 
des Publikums als zur Wahrung ſeines eigenen Intereſſe 
geſchehen ſey. 

Der’ Brauer muß eine Art von Garantie haben wee 
gen ded Malzaufſchlags, welden er in fo betrachtlicer 
Grife zahlen muß, aber nur pfennigweis einnimmt. 
Die Aufhebung der Biertare oder die freyrwillige Herab— 
ſetzung derfelben wird alfo, wenigſtens meines Erachtend, 
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fo Tange nicht thunlid) feyn, als der Hohe Malzaufſchlag 
befteht. | | 

Das ift das Technifche und Finanjielle. Was dad 
Polizeyliche anbelangt, fo hat man erft in der neueren Zeit 
die Erfahrung gemacht, daß es nicht wohl thunlich fey, 
tiberhaupt die Taxen fir Victualien aufzuheben. Bekannt— 
lid) hat fid) bey Brod: und Fleiſch die Freygebung der 
Tare nicht bewahrt, Der namlide Fall ware gewiß auch 
beym Bier. 5 

Es ift wohl gu bedenfen, und fogar gu .bedauern, 
daß bey dein Biere hinfichtlid) der Qualitat und des Preiz 
ſes keine Verſchiedenheit beſtehet. Bey allen andern Lez 
bendmitteln iff dtefed nidt der Fall, 3. B. beym Wein. 
Man fann dite Maaß deſſelben von feds Kreugern bid gu 
mehreren Gulden haben. C8 ift alfo jedem die Gelegen: 
Heit gegeben, nad) Verhaltnif der Mittel und ded Geez 
ſchmackes Wein gu trinken. Go fann alfo der arme 
Hacer den Schoppen (Ouart) Wein um einige Pfenz 
nige, und der Wohlhabende die Bouteille Wein im Preis 
fe bid gu fiinf Gulden und noch hoͤher trinfen. 

So ift aud) cin grofer Unterſchied bey dem Brode. 
Es gibt ſchwarzes Brod (Noggenbrod), cin Mtittelbrod, 
Diefed aud ſchwarzem und weifem Mehl, und gang wes 
ßes Brod; alfo Qualitaten nad) Geldmitteln und Geez 
ſchmack der verfdhiedenen Confumenten. Ebenſo gibt ed 
verſchiedene Gattungen Fleiſches. Wahrend die geringere, 
naͤwlich die drmere Volksklaſſe ſich mit Nindfleiſch begnigt, 
iſt Dem Wohlhabenden die Gelegenheit gegeben, Kalbfleiſch 
gu effer, und wer es besablen fann, iff Rapaunen und 
indianiſche Hubner. 
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Bey dem Biere ift es aber nicht fo. Das Bier mug 
nad) einer gleichen Qualitat hinſichtlich des hiezu gu verwen: 
denden Malzes im ganzen Konigreiche gebraut werden. Es 
ift, wie td) fehon gefagt habe, daß einmal und immer 
die feds und reſp. fieben Eimer vom Sdheffel Mal; beym 
Brauen eingehalten werden muͤſſen. Die Qualitaͤt des 
Bieres ruͤtkſichtlich ſeines Hauptingredienzes, des Malzes 
und Hopfens, und der Preis deſſelben iſt daher an allen 
Orten in der Weſenheit gleich, und wer immer ſich die- 
ſes Trankes bedienen will, der Reiche wie der Arme, hat 
eine und dieſelbe Ausgabe zu machen, weil es keine ver— 
ſchiedenen Biergattungen gibt, und ſo zahlt der Eine wie 
der Andere drey bis ſechs Kreuzer oder daruͤher fuͤr eine 
Maaß Bier. 


Sonſt war es anders, reentafiean in Franken, weil 
Nachbier, Heingel oder Schopps genannt, gebraut werden 
durfte. Erſt vor eimigen Sabren hat die fonigl Staats— 
tegterung das Brauen des Nachbieres verboten. Dadurd) 
ift Der armeren Volksklaſſe diefer Tranf, welcher unt eiz 
nige Pfertuige die Maaß gu befommen war, ganglidy ent: 
gogen worden, was in vieler Beziehung von grofem Nach— 
theile ift, Befanntlid) find viele Familien wegen Duͤrf— 
tigfeit nicht im Stande, fic) Abends cine warme Suppe 
zuzubereiten. Sn fruberen Zeiten vertrat das woblfeile 
Nachbier die Abendſuppe. Man brodte in dieses Getraͤnk 
ſchwarzes Brod, weldyes, wenn audy noth fo ſproͤd, pine 
unter gieng, und die Geniefenden fattigfe und ftarfte. 
Wer den Tranf etwas beffer haben wollte, faufte ſich 
Bier me und mifdyte eS mit dem Nachbier. 
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Ich wae geſonnen, be heutiger Berathung uͤber dent 
Malzaufſchlag einen Antrag dahin gu ftellen, daß dad 
Brauen und Ausſchenken des Nachbieres wieder geftattet 
werden moͤchte; allein ich habe befuͤrchtet, Ddiefer Untrag 
moͤchte bey der hohen Rammer feinen Anflang finden, 
und babe es daber unterlaffens Indeſſen konnte ich auch 
ſchon aus folgenden Urſachen einen Antrag hiezu unter: 
laſſen. Ich habe naͤmlich geglaubt, daß das Verbot, Nach— 
bier zu brauen, aus finanzieller Ruͤckſicht und zwar wegen 
des zu befuͤrchtenden Entgangs am Malzaufſchlagsgefaͤll 
ergangen ſey; allein ich habe mich naͤher erkundigt und 
ſofort erfahren, daß es rein aus ſanitaͤtspolizeylichen Ruͤck— 
ſichten geſchehen fey, was mich nun zu der Meynung und 
dem Entſchluſſe fuͤhrte, es werde geeigneter feyn, um 
Aufhebung ded Verbotes, ſich an dads koͤnigl. Staatsmi— 
niſterium des Innern gu wenden, welches ich zu thun 
bereit bin. 

Meine Herren! ich glaube, was id bier vorbrachte⸗ 
moͤge wohl zu beruͤckſichtigen feyn, und daher bey der 
Abſtimmung uͤber den §. 359 des Gutachtens des vers 
ehrlichen Ausſchuſſes, die Freygebung der Biertare be— 
treffend, mit —— Aufmerkſamkeit zu Werke zu gehen 
ſeyn. 

Nach diefen Aeußerungen wurde der Schluß der 
Debatte von mehreren Mitgliedern beantragt, und von 
der Kammer ausgefproden. | 

Sodann wurde befchlofer: 7 

1) den im §. 357 Gs 219 ded Ausſchußberichtes er⸗ 

waͤhnten Antrag des Abgeordneten Zink auf eine 

angemeſſene Gevablepung des Malzauſſchlages fir 
Prot, Nro. OXLV: 8 
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den noͤrdlichen Theil de Untermainfreifed nicht 
angunehmen; 

2) den Untrag des Ausſchuſſes, »daß da8 potigenliche 
Berbot, Bier unter dev Tare gu verfaufen — als 
eine hoͤchſt gebaffige Befchranfung des Verkehrs 
aufgehoben und Sedem die unbefdranfte Sefugnif, 
fein Dier unter der Tare gu verfaufen, mit der 
eingigen Beſchraͤnkung gegeben werde, daß er feiz 
ner Ort8polizenbehorde Anzeige made, damit diefe 
die fanitatspolizenliden — ten uͤben fonne,« 

anzunehmen; 

3) den Antrag des Ausſchuſſes, » daß bey ber noto⸗ 
riſch anerkannten Nothwendigkeit die Reviſion der 
Malzaufſchlagsgeſetze ſo ſchleunig als moͤglich vol— 
lendet, und den Standen des Reiches ein Geſetz— 
entwurf daruͤber vorgelegt werden möge. anzu⸗ 
nehmen. 

4) den Antrag des Abg. ——— »daß die 

Aufſicht der Unteraufſchlaͤger ſich auf die Muͤhlen 

und nicht auf die Brauereyen — ſoll,« nicht 

anzunehmen; 

den Antrag des Abg. Schwindel, »daß der 

Aufſchlag in den Monaten April, Juny, Auguſt 

und Oktober entrichtet werden foll,« nicht anzu⸗ 

nehmen; 

6) den weiteren Antrag des Abg. Schwindel, »daß 
die ſo nachtheilige Sperrung der großen Goſſen 
nicht mehr Statt finde,« gleichfalls nicht anjus 
nehmen; 


5 


— 
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7) den Antrag des Abg. Frhru. v. Clofen, »daß 
die Oberauffdhlagamter aufgehoben und die Gez 
fchafte derfelben theild unter dic Kreisregierungen, 
theils unter die Rentamter auf geeignete Weife 
vertheilt werden moͤchten,« nicht anzunehmen; 

8) den Antrag ded Abg. Frhrn. v. Clofen, »daf- 
durdy ein Geſetz den minutirenden Brauern der fiir 
die Bierwirthe beftimmte Satz des Bieres beym 
maafiweifen Verfauf bewilliget werde,« angunehmen ; 

Q) den Antrag ded Abg. Dietrid, »daß in Buz 
funft nur von trodenent, nicht aber von einge— 
fprengtem Malze der Malzaufſchlag erhoben wer— 
den modge,« nicht angunehmen ; 

10) den Antrag deh Abg. Dietridh, »die Schulleh— 
rer auf dem Lande, wie in den Gtadten von den 
Unterauffdlagftellen gu entheben,« gleichfalls nicht 
anzunehmen; 

11) die Einnahme von den Aufſchlagsgefaͤllen nach dem 
Gutachten des Ausſchuſſes mit 4,700,000 fl. in 
Anſatz zu bringen. 

Hierauf wurde noch das Protokoll der EX, Sibung 


verleſen und, nachdem es fuͤr genehmigt erklaͤrt war, die 


heutige Sitzung geſchloſſen, die naͤchſte aber auf morgen 
den 13. d. Mts. um 84 Uhr anberaumt. 
(I S ) Freyherr v. Schrenk, 
ae bd erfter Prafident. 
Dr. Schunck, 
zweyter Sekretaͤr. 
Gr, v. Deym. 
Leineker. 
Reich. 


ECintlau f. 
der 


Rammer der Whgeordneteti 


om 14. 616 12. Oktober 1831: 


Vortrag und Entwurf cined Additionalartitels zuim 
Finanzgeſetz fur die dritte Finanzperiode, 
die Penfionirung der Diener Fhrer koͤnigl. 
Hoheit der Frau Herjogin von Pfalygweyz 
bruͤcken betr. 


~ 


y 


Protofolt 
| | ber : : 
CXV. allgemeinen oͤffentlichen Sigung 
der F 


Kammer der Abgeordneten. 
Minden am 13, October 1831, 


(Sn Gegenwart von 109 Mitgliedern; am Tiſche dev 

Minifter befanden fic): der k. Staatéminifter Graf v. 

AUrmansperg, der k. Staatérath Ritter o. Knopp 
und der k. Miniſterialrath v. Wirfdhinger.) 





Tagesordnung 
‘ 4) Befanntmadung der Gingaben. — 2) Fortfegung der Gera 
B thung und Sdluffaffung über bas Budget, und die damit vers 
bundenen Antrage der Hetren Abgedroneten, — 3) Verleſung 
des Protofollé dex CXI. Sigung. ; 





Der erfte Prafident erbdffnete die heutige 
Sitzung mit Bekauntmachung des Verzeichniffes der Cine 
gabe und nahm hierauf das Wort: | 
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+ 
“s 


2 Siung vom 13. Heth. 1831. 


Meine Herren! Die Reihe der Berathung fuͤhrt 
und nun gu derPofition der Zoͤlle. Wie Sie avs dem 
Bortrage des Herrn WAbgeordneten Heinzelmann, Naz 
mens des zweyten Ausſchuſſes und aus dem Vortrag ded 
Herrn Finanzminiſters Uber die Sollverhaltniffe erfehen, 
iſt der Gegenftand der Berathing in Bezug auf das 
Zollweſen verſchieden. Die Regierung verlangt zum Theil 
nachtraͤgliche Zuſtimmung von Seiten der Staͤnde, gu 
den bereits abgeſchloſſenen Zollvertraͤgen, zum Theil aber 
noch Ermaͤchtigung zu der Abſchließung weiterer Vereine 
und es wurden vom Ausſchuſſe in Bezug auf die vers 
fchiedenen Artraͤge Veraͤnderungen beatitragt. Endlich 
handelt es ſich auch von dem Poſtulat der Regierung. 
Die Regierung hat augenommen, daß das Ertraͤgniß der 
Zoͤlle ſich auf 1,980,000 ff. belaufen koͤnne. Um 
uns in unſerer Berathung nicht zu verirren, wird es 
gut ſeyn, wenn wir die Gegenſtaͤnde trennen, und uns 
bey der Discuffion ftreng an jede Materie halten. 


Ich bitte aud), zugleich gu bedenken, daß aber 
das Additional-⸗Zollgeſetz ein neuer Vortrag wird etftattet 
werden. Wir fchreiten alfo guerf— gur nachtraͤglichen 
Genehmigung., Die _— wiirde. ſich auf fol 
gende Umſtaͤnde beziehen: 


Der Ausſchuß hat in Bezug auf die Zuſtimmung 
Seite 7 des Vortrages §. 4. Beylage XLIV. lit. G. 
folgendes begutadhtet ; 


| „Nach gefdehener Bergleidchung der gepflogenen 
Unterhandlungen mit den gefeglidjen Vorſchriften der 
Zollordnung findet fid) der zweyte Ausſchuß veranlafe, 
gu beantragen, der Staatsregierung die Zuſtimmung der 
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Staͤnde zu folgenden Antraͤgen zu ertheilen, in Folge 
Poſtulats der Regierung sub A 1 und 2, 8 und 4. 


I. Zum Gerlinersertrage mit Preußen und Heſſen 
vom 27. May 1829 und den dahin gehdrigen, dent 
Ausſchuß mitgetheilten befondern geheimen Abreden bom 
27. May und 4. GFuly 1829, und gwar in der Art, 
wie in der geheimen Sitzung uber dieſen Gegenftand bea 
fcdloffer werden wird, | 


Zum Po ftulate Mro. 3. 
II,a) Zu dem Wertrage mit Sacdhfens Weimar vom , 


10, Marz 1831, 


gegenſeitige Verkehrserleichterung und borldue 
fige Beſtimmungen zum Behufe eines Bolle 
cartels betr. 


b) Zu dem Vertrag mit Oeſterreich, 


Zollbefreyung fuͤr Holzeinfuhr und Salztranſit 
betr., vom 18. Maͤrz 1820. 


6) Zu den in der Beylage erwaͤhnten k. preußi⸗ 
ſcheVertraͤgen sub Nro. 10, 11, 12,13, 14, 15, 
10, 18; 10, im (o weit fie nad) dent §. 18. 
des Grundvertrags mit Preupen die dießſeitigen 
Zollverhaͤltniſſe beruͤhren. 


Zum Poſtulat Mrs. 4. _— 
AII. Zu bet Inclavirungsvertraͤgen nach Beylage 
C, naͤmlich — 

ie 


Ah > Sigung vom 13. Oetbr. 1834. 
a) mit Sachſen⸗ Weimar, 


Aufnahme der Inklave pin in den Boll: 
verein; 


b) mit Sachfen = Coburg « Gotha, , 
Aufnahme der Inklave Koͤnigsberg 
0) mit Baden, 


Aufnahme der badenſchen Inklaven und Cons 
dDominatsorte in den Zollverein. 


Dabey ift diefe Zuftimmung fo zu verftehen, daß 
die vertragsmafigen Beftimmungen die hiedurdy beruͤhr⸗ 
ten Paragraphe der Zollordnung und Tarifſaͤtze fubjti- 
tuiren follen, fo gut, als waren fie durch Zollordnung 
und Tarif feftgefest, und gwar bleibend fir die Dauer 
der Vertrage. | 


Der Berlinervertrag mit Preußen und Heffen hat 
bereits in geheimer Sigung feine Erledigung gefunden, 


Antrige find nidjt geftellt worden; id) erdffne * 
cuſſion. 


| Der bg. Plattner: Wenn gleid) der k. Staats- 
regierung danfbare WAnerfennung fiir dad ſichtbare Stre- 
ben der Erweiterung von Zoll- und Handelsverbindungen 
‘nicht verfagt werden darf, fo muß man dod) 3u gleis 
cher 3eit bedauern, daß im Laufe diefer legten drey 
Jahre nur ein eingziger Zollverein gu Stande gefommen 
ijt, durch dem die Zollſchranken fielen, namlich der 
zwiſchen Bayern und Wuͤrtemberg. Moͤge e& nun der 


‘ 
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k. Staatéregierung in der ndchften Zeit um fo beffer 
gelingen, den Hauptzweck durch ſolche Zollvereine herbey- 
zufuͤhren, weldje die Freyheit des sii im Sunern 
der — ini 


Der. Why. Leineder: Ich finde Seite 8 ded 
Vortrages des zweyten Ausſchuſſes uͤber die Zoͤlle, den 
Nachſatz etwas undentlid) over gefaͤhrlich. Wenn naͤm— 
lic), wie darin angefihrt tft; bie Paragraphe der Zoll⸗ 
ordnung und Tariffage ald bleibend fir die Dauner der . 
Bertrage gu betradten ſeyn muͤßten, fo koͤnnte wegen 
den drey FnFlaven keine Aenderung in dem allgemeinen 
Tarife der Bereinsftaaten borgenommen werden, oder es 
muͤßte der gegenwartige Tarif blos fir jene Inklaven 
fortbeftehen. Ich fann mir nichts anders denken, als 
daß diefe Zweydeutigkeit blos durd) die Redaktion diez 
ſes Nachſatzes entftanden, wuͤnſche jedoch hieruͤber Bez 
ruhigung zu erhalten. 


Der k. Staatsminiſter Graf v. Armansperg: 
Die Aenderungen, welche in den Staatsvertraͤgen hin— 
ſichtlich des Zollweſens vorgenommen wurden, waren 
nur Erleichterungen. Jeder Staatsvertrag, wenn er cin 
mal unter der Mitwirkung aller zur Mitwirkung beru- 
fenen Berheitigten in allen feinen Clementen feſtſteht, hat, 
auf die Dauner feines Abſchluſſes, die Kraft eines Ge⸗ 
ſetzes und dieß in den vorliegenden Faͤllen um fo mehr, 
weil dieſe Vertraͤge durchaus dem Syſteme unſerer Zoll— 
geſetzgebung entſprechend find. 


Der Whg. Mudhart: ‘Die Anerkennung deſſen, 
was die Regierung bereits geleiſtet hat, iſt, ſo viel es 
auch gu wuͤnſchen uͤbrig laͤßt, wohl keinem Bedeuken untera 


6 Sigung yom 13. Oetbr. 1831. 


worfen. Nur auf dem Wege der Vertraͤge des Bers 
Fehrs fhnnen die Uebel, welhe das Zollweſen aber ung 
gebracht hat, befeitiget und di¢ danſchanlen riederge⸗ 
riſſen werden. 


Meine Herren! was bereits gefcheben ift, tft bey 
weitem nod) nicht alles, wads wir heduͤrfen und boffer 
koͤnnen; allein der Wnfang ift doch einmal gemadt, und. 
die ferneren Schritte dex — werden juin Ziele 
fuͤhren. 


Was mich betrifft, ſo ſtimme ich dafuͤr alen ben bes 
reits abgefdloffenen Bertragen, fo weit es uns betrifft, © 
die nachtraglide Genehmigung gu geben und filge den 
Wunſch bey, daß es der Staatsregierung recht bald 
gelingen mbge, durch Zollvereine dem Werkehre freye 
Bahn zu dffnen. 


Der Abg. Heingelmanns Was dem Vertrag 
mit Gadfen « Weimar am meiften Werth gibt, ift die 
dadurd) erfolgte factiſche Wufldfung des mitteldeutſchen 
Vereins, welder Feinen andern Zweck hatte, als die 
Anſchlieſſung anderer Staaten an die uͤbrigen fdyon bee 
fiehenden Vereine zwiſchen Bayern und Wiirtemberg, 
oder zwiſchen Preußen und Heffen, gu verhindern, us 
dieſem Geſichtspunkte iſt er befonders gu betrachten und es ift 
nur darauf gu ſehen, daB mit den Urſprungszeugniſſen 
Kein Mißbrauch getrieben und, nicht aud) Fabrifate andes 
rer Lander als ——— Erzeugniſſe ie ung ee 
fubrt werden, 


Der erſte Prdfivent; Nachdem Niemand mehr 
etwas duffert, fo muß id) bemerfen, daß bereits geftern 
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in gebeimer Sigung Aber den Berliner Bertrag mit 
Preußen und Heſſen Beſchluß gefaßt worden iſt. Will 
die Kammer daß dieſer Beſchluß bekannt gemacht und 
dent gegenwaͤrtigen Protokoll einverleibt werde? 


Nachdem dieſe Frage bejaht worden war, verlae 
der erſte Secretaͤr Culmann nachfolgendes Prototoll : 


Geheime Sitzung 
—der Kammer der Abgeordneten 
vom 14. October 1831. 


Nachdem der Abgeordnete Heinzelmann Ras 
mens des zweyten Ausſchuſſes in der heutigen oͤffent⸗ 
lichen Sitzung auf eine geheime Sitzung angetragen 
hatte, um uͤber die Zolls und Mauthvoerhaltniffe zu ei— 
nigen andern deutſchen Staaten und uͤber die mit denz 
felben abgefdloffenen oder nod) abzuſchlieſſenden Han: 
dels⸗ und Mauthvereinigungsvertrdge gu berathen, vers 
wandelte fid) die Kammer in einen geheimen Ausſchuß, 
indem der Prafident die auf den Gallerien befindlidjen 
Zuhdrer abgutreten ermahute und diefe aud) fofort abs 
traten, | 

Der Abg. Heinzelmann beftieg nun die 
Rednerbuͤhne, und erftattete det Kammer Bortrag liber 
den zwiſchen Bayern, Wuͤrttemberg einerfeits, und 
Preufen und GroPherzogthum Heſſen andererfeits am 
27. May 4829 abgefdloffenen Handelsvertrag, und 
trug Namens des gwenten Ausſchuſſes dahin an, dah 
die Kammer Ddiefen auf die Dauer von zwoͤlf Fabren 


abgefdloffenen Handelsvertrag auf feds Jahre genehe 
migen moͤge. 


§  - Sigung vom 13. Octbr. 4831. 


Nachdem von Seite des Fdniglidjen Staatsmini⸗ 
ſters des Aeußern und der Finanzen ſo wie von dem 
koͤnigl. Miniſterialrathe von Wirfdhinger in Betreff 
ſowohl dieſes Vertrags als anderer Zoll- und Handels— 
verhaͤltniſſe die noͤthigen Aufklaͤrungen gegeben waren, 
hat die Kammer daruͤber verhandelt und berathen, und 
ſodann beſchloſſen, daß ſie den Autrag des Ausſchuſſes 
nicht annehme, dagegen die unbedingte Genehmigung 
dieſes Vertrags nachtraͤglich ertheile. 


Worauf der Praͤſident die geheime Sitzung 
aufhob. J 


(L..S.) Freyherr von Sd rent, | 
: erfter Prdfident. 


J Culmann, 
erſter Sekr. 


Der Praͤſident ſchritt hierauf zur Abſtimmung 
und ſtellte folgende Fragen: 


1) Ertheilt die Kammer dem Vertrage mit Sachſen⸗ 
Weimar oom 10ten Marg 1831 ihre Zuſtim⸗ 
mung 2 

Diefe Frage wurde bejaht. 


2) Grtheilt die Kammer dem Bertrage mit Oeſter— 
reid) vom 18ten Marg 1829 ihre Zuftimmung? 


Diefe Frage wurde bejaht. 


“ 
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3) Ertheilt die Kammer den in der Beylage er⸗ 


4) 


wahnten koͤnigl. preupifden Bertragen sub Nr. 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 10, 18, 19, 
in fo weit fie nad) den §. 18 des Grundverz: 
tragS mit Preufen die Ddieffeitigen Zollverhaͤlt⸗ 
niffe beriihren, ihre 3uftimmung ? 


Diefe Frage wurde bejabt. 


Ertheilt die Kammer den Fnclavirungsvertrdgen — 
mit Sachſen-Weimar wegen Oftheim, mit Sach⸗ 
fensCoburg-Gotha wegen Kdnigsberg, mit. Baden 
wegen der badenfden Inclaven und Condominatés 


. orte ihre Zuftimmung 2 


Diefe Srage wurde bejaht. 


5) Nimmt bie Kammer ben WWntrag des Ausſchuſſes 


* 


an, daß dieſe Zuſtimmung ſo zu verſtehen ſey, 
daß die vertragsmaͤßigen Beſtimmungen die hie⸗ 
durch beruͤhrten Paragraphe der Zollordnung 


und Tarifſfaͤtze ſubſtituiren ſollen, fo gut als waz 


ren fie durch Zollordnung und Tarif feſtgeſetzt,“ 
und zwar bleibend fuͤr die Dauer der Vertraͤge? 


Dieſe Frage wurde gleichfalls bejaht. 


Der erſte Praͤſident: Wir kommen nun 
auf den §. 8 in dem Vortrage des Ausſchuſſes Seite: 
16, welder lautet: 


Es bleibt nod) von den Poftulaten — A 
des Vortrags vom 20. July dasjenige Nro. 5 


. 


40 Sitzung vom 13. Octbr. 1831. 


zu erwaͤhnen uͤbrig, wornach die Staͤnde auch 
ihre Zuſtimmung zu den von der Regierung 
ſeit 1828. in Folge der §§. 27, 28 und 29 
der ‘Zollordnung getroffenen Anordnungen ers 
theilen follen. Diefe UAnordnungen betreffen jus 
folge der dem minifteriellen Vortrage angehangs 
ten Beylage und des am Schluſſe dieſes Re⸗ 
feraté angehdngten weitern Verzeichniſſes sub 
B. a. und b. 


J, die Tariféverdnderungen in Beziehung auf Cine 
und Ausfuhrzolle; 


II, die Berdnderungen und  Befreyungen einzelner 
Strafen ridfidjtlid) des Weggeldes und des 
Durchfuhrzolles; 


III. Erleichterungen im Weggeld von den Reiſenden; 


IV. die Errichtung der Zolllinie im Rheinkreiſe und 
die in Folge derſelben erlaſſenen Verordnungen; 


V. das mit der Schweiz getroffene Proviſorium; 


VI. a, ein Verzeichniß derjenigen Entſcheidungen, wel⸗ 
che das Finanzminiſterium in Differenzen uͤber 
die Anwendung des Zollweſens erlaſſen hat; 

ferner J 


bh. ein Verzeichniß der auf den Grund der 96. 27 und 
28 der Zollordnung angeordneten VGeftimmungen 
liber den Zollbeyſchlag. 


Da_ die Beftimmungen der §§. 1, 2, 3 der Lae 


\ 
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rifecedaberungen im Miniſterialvortrag theils Gleichſtel⸗ 


lung der Tarifſaͤtze mit aͤhnlichen unter andern Benens 
nungen vorfommenden Gegenftdnden, wie bey Biidern 
und Holzwaaren, theils zweckmaͤßige Herabfegungen bes 
treffen, {9 ift dagegen nichts gu bemerken.“ 


— Yuf die im §. 4, ded Minifteriqlyortrags wegen 
des Tarifs des Rohzucker gemadten Berdnderungen 
werden wir nach dem Gutachten des Ausſchuſſes (pater 
guridfommen, wenn on Antraͤgen auf Tarifsveraͤnde⸗ 
rungen die Rede ſeyn wird. 


Ich erdffne die Disenffion uͤber dieſe Tarifsveraͤn— 
derungen, welche in Beylage J. des Vortrags enthal⸗ 
ten ſind. 


Da Niemand etwas aͤuſſert, ſo — die Kam⸗ 


~ 


mer, ertheilt fie diefen Tarifsveraͤnderungen ihre Zu⸗ 


ftimmung ? 
Dieſe Frage wurde bejaht, 


Dererfte Prdfident: 3u M1, und TIL, die | 


Weggeldsverdnderungen hetreffend, = der Ausſchuß Fol⸗ 
gendes beantragt: 


„Alle die Zuſtimmungen sub II. §§. 5 — 42 
bezwecken die CErleidjterungen de Durchfuhr⸗ 
handels; daß derfelbe feit 1828 wieder bes 
traͤchtlich zugenommen hat iff Thatfadye; die 
Zollregifter widerlegen am beften faktiſch die 
deßhalb im Wllgemeinen erhobenen Klagen.” 


„Gegen die Beftimmung oes §. 15 gu Gunſten 
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der Reiſenden wird Niemaud etmas einzewen⸗ 
den haben.“ 


Ich erdffne hieruͤber die Discuſſion. Da Niemand | 
etwas erinnert, fo frage id) die Kammer, will fie dem 
Gutachten des Ausſchuſſes in diefer Beziehung beytreten ? 


Diefe Frage wurde bejaht. 


Der erſte Praͤſident: Zu IV., die Zolllinie 
des Rheinkreiſes betreffend, hat der Ausſchuß Seite 20 
deS Vortrags beantragt: 


„Vom Ausſchuß wird zwar die — zu 
den Anordnungen beantragt, welche den Rhein— 
kreis sub Nro. IV. betreffen, wie ‘fie den 
Standen unterm 20. July vorgelegt murden ; 
nidjt minder aud) der weitere Antrag geftellt, 
den Rheinkreis in Betracht feiner Lage bis 
gum Abſchluß definitiver Vereine mit den deut⸗ 
ſchen Machbarftaaten in den Einfuhrzoͤllen fo 
viel gu erleichtern, als es nur immer die iebt 
geltenden Bertrage geftatten, um durch Gleidy- 
ftellung mit den badifden Zoͤllen dem Schmug— 
gelhandel moͤglichſt gu ſteuern.“ J 


Der Herr Abg. Secretaͤr Culmann hat folgen⸗ 
den Antrag geſtellt: 
„auch den —— ſtatt des Wengeldes 
und die Tranſitabgaben aufzuheben.“ 


Der Abg. Sekretaͤr C ulmann: Meine Herren! 
Ihnen ſaͤmmtlich iſt bekannt, und auch bereits von 
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mehreren Mitgliedern der Kammer, die dem Rheinkreiſe 
nicht angehoͤren, ausgeſprochen worden, wie nachtheilig 
die Zollverhaͤltniſſe ſowohl in Betreff des Wohlſtandes 
als der Moralitaͤt im Rheinkreiſe gewirkt haben. Auf 
der andern Seite hat der groͤßte Nachtheil die Staats— 
kaſſe ſelbſt betroffen, da der Rheinkreis ſtatt eine Ein— 
nahme abzuwerfen, im Gegentheile bedeutende Ausgaben 
erfordert, um die Koſten der Schutzwache nur zu decken. 
Es iſt nicht zu erwarten, daß dieß Verhaͤltniß ſich aͤn⸗ 
dern werde, im Gegentheil bey der Lage des Rheinkreiſes, 
bey der Schwierigkeit und der Mangelhaftigkeit ſeiner 
Bewachung iſt nie gu hoffer, dah er je der ollfaffe 
etwas eintragen werde, Deßhalb ift der Untrag des 
Ausſchuſſes die Zollſaͤtze herabzuſetzen im Hbchften Grad 
zweckmaͤßig, er ift das einzige Mirtel, dem verderbliden 
Schmuggelhandel ein Ende gu. machen und der Zollfaffe 
etwas einjubringen 5 dod) muß die Herabfegung fo bez 
deutend feyn, daß bas Schwaͤrzen durchaus feine Bore 
theile mehr abwirft. An ſich hat die Regierung gee 
feslid) gehandelt, ald fie den Rheinkreis mit einer 
Rolllinie umgab, denn die CStandeverfammlung von 
1828 bat fie dazu ermaddytiget, ohne fie an die Zuſtim⸗ 
nung ded Landrathes gu binden, und mit der einzigen 
Vedingung, ben Landrath daruͤber zu vernehmen. 


Der Landrath trug damals fehon auf Herabfegung 
mander Zollſaͤtze, und anf, Vefreyung der Ausfuhr an: 
indeffen nahm man nur auf diefe Ruͤckſicht und ließ es 
bey den hohen Einfuhrzoͤllen, deren Nachtheile debt flar 
vor Yugen liegen, 


Außerdem wurde —— noch hart beſteuert. 
Der Rheinkreis hatte ſich eines bedeutenden Tran⸗ 


~~ 


— 
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fits zu erfreuen, und gwar auf der grofen Straße, die bow 
Maing nad) Frankreich fuͤhrt. Sobald die olllinie im 
Rheinkreis gezogen und der Tranfit erfcwert war, hob 
Bader das Weggeld gang auf. 


In Folge diefes Umſtandes zog fid) der Tranfit 
sum Theil auf die redhte Seite. des Rheins durd) Baden 
fiber Strafburg nach Frankreich. Dieß brachte dem 
Rheinkreis einen bedeutenden Nachtheil. Es ware das 
her fehr gu wuͤnſchen, daß eae Tranfitabgabe wieder 
aufgehoben wuͤrde. 


Da diefer Antrag hinreichend unterſtuͤtzt wiirde, fo 
erklaͤrte ihn der Prafident gur Berathung gehdrig , und 
erbdffnete die Discuffion. 


Der koͤnigl. Miniſterialrath ‘vot Wirſchinger: 
Ich bemerke nur, daß der Beyſchlag zunaͤchſt eee 
iſt fix die Einfuhr und fir die Durchfuhr. 


Der Abg. Platner: Bu geſchehenen Dingert 
das Befte fagen, ift nod) das Einzige, wad brig bleibt 
in Begiehung auf die vom koͤniglichen Minifterium, 
ergriffene hoͤchſt tadelnswerthe Maafregel, den Mheinkreig 
fo mit einer Zolllinie zu umguͤrten. Diefelbe zieht hievon 
wenig Vortheil, daß fie ſelbſt den ndthigen Aufwand von 
einer halben Million, ohne auf eine Einnahme rechnen zu 
fonnen, in Rechnung ftellet mug. - 


Alle CErleihterung die ur moͤglich ift, deni’ 
Rheinkreife gu geben, halte ich fir eben fo wuͤnſchens⸗ 
werth als nothwendig, und unterſtuͤtze dedhalb and) den 
Antrag de6 Abg. Culmann in Begug auf Minderung 
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ded Weggeldes. Was indeß die HerabfeBung der Cine 
gangszoͤlle im Rheinkreife anbelangt, fo glaube id) nicht, 
daß diefes fir den Augenblick weder ausfuͤhrbar noch 
vortheilhaft iſt. 


Nicht ausfuͤhrbar, weil in den mit Preußen und 
Mirtemberg abgeſchloſſenen Bertrdgen der Rheinkreis mit 
aufgenommen worden, und bey Vertheilung der Ertrags⸗ 
betrage in Berednung geftellt wird; — fodann hoffe ic, 
daß wit nahe am Biele einer Bereinigung mit Bader 
find, die fir immer die erfprieflidjften Folgen haber 
duͤrfte. — 


Det Abg. —— Die Nachtbeile der Um⸗ 
guͤrtung des Rheinkreiſes mit einer Zolllinie ſind allge⸗ 
mein bekannt, fie iſt weder finanziell, nod) ſtaatswirth—⸗ 
ſchaftlich vortheilhaft, und haͤtte bis zur Realiſirung ei⸗ 
nes Vereins mit Baden oder Preußen wohl unterbleiben 
ſollen. Nur durch Realiſirung jenes Vereins kann auch 
dem Rheinkreiſe geholfen werden, ohne — iſt die 
Aufhebung der Zolllinie unthunlich. 


Der Hr. Abg. Culmann hat indeſſen einen Vorſchlag 
uͤbergeben, naͤmlich zur Herabſetzung des Tarifs und 
Aufhebung oder Herabſetzung des Weggeldes. 


In der That iſt dieſes der einzig moͤgliche Weg, 
jetzt dem Rheinkreis Milderung der Plagen gu verſchaffen, 
welche das Zollweſen uͤber ihn gebracht hat. Ich ſtim⸗ 
me daher dafuͤr, eventuell naͤmlich, wenn ein Verein 
mit den Nachbarſtaaten nicht zu Stande komme. 


Mein ſehr verehrter Freund Platner iſt zwar 
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der Meynung, daß ohne Inconvenienzen die vorgeſchla⸗ 
gene Herabſetzung zu Gunſten des Rheiukreiſes nicht 
ſtatt finden koͤnne. 


Eine Inconvenienz beſteht allerdings darin, daß, 
wenn Waaren aus dem Rheinkreiſe nach Wuͤrtemberg 
und Bayern eingehen wuͤrden, die Zolldifferenz nachtraͤglich 
gezahlt werden muͤßte; allein mir ſcheint, daß der Rhein— 
kreis dieſer Inconvenienz ſich lieber unterwerfen, als den 
gegenwaͤrtigen Mißſtand laͤnger tragen wuͤrde. 


Ein anderes Hinderniß gibt es nach meiner Meynung 
nicht gegen die vorgeſchlagene Minderung der Zoͤlle zu 
Gunſten des Rheinkreiſes. 


Man hat zwar bemerkt, der Rheinkreis gehoͤre 
zu den Vereinsgebieten, und ſey ſomit ein Factor bey 
der Berechnung des gemeinſchaftlichen Zollertrages unter 
den Vereinsſtaaten. So iſt es; allein gegenwaͤrtig hat 
er auf die Berechnung einen ſo nachtheiligen Einfluß, 
daß Wuͤrtemberg ſelbſt eine Aenderung zu wuͤnſchen alle 
Urſache hat, indem die Zollverwaltung im Rheinkreiſe 
viel koſtet und nichts ertraͤgt; vielmehr wird immer Geld 
hingeſchickt. 


Wenn aber das Princip richtig iſt, welches mein 
ſehr verehrter Freund mit mir anerkennt, daß naͤmlich bey 
gemaͤßigteren Zoͤllen eine groͤßere Einnahme zu erwarten 
iſt, fo wird Wuͤrtemberg ſelbſt einſtimmen, die Zolle 
im Rheinkreiſe herabzuſetzen. 


Wenn man die Zolle dort ſoviel ald moͤglich an— 
naͤhrend dem badiſchen Tarif herabſetzet; ſo erreicht man 
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zugleich den Zweck, daß Baden, von wo aus ein unuͤber⸗ 
ſehbarer Schmuggelhandel getrieben wird, ſich deſto mehr 


zum Beytritte zu dem Vereine veranlaßt finden wird. 


Hienach find keine Hinderniſſe vorhanden, dem 


Rheinkreiſe ſchon gegenwaͤrtig die beantragte Erleichterung 
zu Theil werden zu laſſen. 


Der abs. Schopmann: Der Vertrag mit 


Preufert vom 30. May 1829 hat im Rheinkreiſe ei: 
heh unangenehmen Cindrud und eine befonders widrige 


Stimmung gegen Preußen dadurd) hervorgebradt, daß 
Preufen Darmffadt grdfere Begiinftigungen bey der 


Einfuhr ſeiner Weine geftattete, alé Bayern, 


Die Weine bon Darmffadt gehen nad) Preußen mit 


geringeren Zillen ein als die unfrigen, ja! dev Tarif. der 


Eingangszoͤlle fir unfere Weine fieht eher einem gangz 


lichen Verbot gleid, da er den Werth der geringen und 
. Mittelweine um das Zwey⸗ und Drepfache uͤberſteigt. 


Da indeſſen die konigliche Staatsregierung in dieſem 
Augenblicke mit dem Abſchluß eines Vereins mit Preu— 


ßen beſchaͤftiget iſt, ſo hoffe ich, daß dieſem ie 


Darin abgeholfen wird, 


Was nun den Zollanfat ‘eb — ſo weiß 


die Staatsregierung gar wohl, daß bisher daraus keine 


Wortheile, ja im Gegentheil Nachtheile erwachſen find. 


Mur dadurdy, daß dem Antrag des Ausſchuſſes beyge⸗ 


ſtimmt und die Zolle fur die Coloniahvaaren im Rhein⸗ 


kreis herab, ja wo mbglid) noc) unter den Tarif von 
2 : ; 
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| Baden gefegt wuͤrden, — Fann der Wusfall gedeckt 
werden, 4 


Weber die Staatéregierung nod) die dbrigen Kreis 
fe verlieren etwas hiebey, da es ſich von ſelbſt verfteht, 
dap — wenn GColonialwagren aus dem Rheinkreid in - 
die uͤbrigen reife eingefihre werden wollen, — {olde 
den tarifiaipigen Eingangszoll entridyten. - 


Da die koͤnigliche Staatéregierung zur Herabſetzung 
bes Tarifs beredtiget ift, fo denke id), daß der An— 
trag des Ausſchuſſes von ihrer Seite feinen Anftand 
findet, Muy hierdurd) wird der Schmuggeley Einhalt 
geſchehen, die bereits fo weit gediehen ift, daß man fie 
zu drey Procent garantirt. 


Was das Weggeld, reſpective den Beyſchlag be⸗ 
trifft, ſo war dieſer fir den Rheinkreis um fo auffal⸗ 
lender, als in demſelben vorher keine Weggeldsabgabe 
exiſtirte, und der Tranſit ſich dadurch nach Baden zog. 
Es muß alſo dem Rheinkreis geholfen, und dadurch 
dem Tranſit eine Garantie in Hinſicht auf Baden ge— 
geben werden. 


Der Fnigt Staatsminifter Graf. v. Wrm an se 
perg: In Bezug auf das, was fo eben von dein febr 
gechrten Herrn Redner bemerft wurde, die Ungleichheit 
der Stellung des Rheinkreifeds gegen Preußen im Ver⸗ 
gleich gegen die heſſiſchen Staaten betreffend, ſo wird 
demſelben wohl ſelbſt nicht entgangen ſeyn, welch gro⸗ 
Ber. Uuterſchied beſteht, daß wir mit Preußen nur einen 
Hondelsvertrag, hingegen Heffen mit demfelben einen 
WVerein abgeſchloſſen habe. Ich habe indeſſen {chow bey 


Prototoll Nro. CXYV., : 49 


einer andern Gelegenheit bemerft, daß wir ung der 
woblbegrdudeten Hoffuung uͤberlaſſen koͤnnen, es werde 
bey Erzielung wirklicher — dieſe Une 
gleichheit aufgehoben. 


Sie koͤnnen gewiß darauf rechnen, daß man auch 
in dieſer hochwichtigen Angelegenheit auf die Freund: 
ſchaft der preußiſchen Regierung zaͤhlen koͤnne, die uns 
hievon bereits ſehr offene und Bagiees temas Beweiſe 
gegeben bats 


Der Abg. Eulmann: Was entſchieden zu Gun— 
ſten des Antrags des Ausſchuſſes ſpricht, iſt der Um— 
ſtand, daß jetzt die ſaͤmmtlichen Bewachungskoſten des 
Rheinkreiſes mit 250,000 fl. an der uͤbrigen reinen 
Totaleinnahme in Abzug gebracht ſind. Werden die 
Zoͤlle bedeutend herabgeſetzt, ſo daß ſie den badiſchen 
gleich ſtehen, ſo wird der Schmuggelhaudel unterdruͤckt. 
Es wuͤrden alſo die Koſten nicht nur ſich decken, ſondern 
es wuͤrde ſich auch noch ein bedeutender Mehrertrag, 
eine bedeutende reine Einuahme ergeben. 


Dieſe Herabſetzung wurde dem Staͤatsaͤrar ſowohl, 
wie auch allen uͤbrigen Kreiſen zum groͤſten one gee 
reichen. 


Der Abg. Schickend ang: Meine Herren! Ob⸗ 
wohl ich mich ſchon fruͤher uͤber die Mauthen und 
deren nachtheilige Folgen im Rheinkreis geaͤußert habe, 
und zu aller Zeit jede unndthige Wiederholung zu ver— 
meiden ſuchte, wovon ſowohl die koͤnigl. Staatsregierung 
als die hohe Kammer uͤberzeugt ſeyn wird, ſo kann ich 
doch nicht umhin, aus Veraulaſſung eines dieſer Tage 
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empfangenen Briefes aus bem Rheinkreis, mir noch ein 
Wort aber diefen widhtigen Gegenftand zu erlauben, und 
der hohen Kammer die dringerde Nothwendigfeit bal- 
diger Abhuͤlfe ger gegenwartigen nadhtheiligen Verh alts 
nifje vorzuſtellen. Sn dem fraglichen Briefe heißt es: 
é 

„Die Mauth bringt wunderbare Conjuncturen her— 
bey; vor derfelben Foftete das. Pfund Zucker 22 Kreuzer — 
und jet erbalt man denfelben fiir~16 und 17 Kreuzer; 
die Schmuggler haben ihre beftimmten age, an denen 
fie anfommen, und dann fann man fic) mit allem Moͤg⸗ 
lichen verfehen, zu Schroͤckh am Rhein tft eine Gefell- 
fchaft, bie alles zum Einſchwaͤrzen uͤbernimmt und fiir 
jede Summe Garantie leiſtet.“ 


Unter folden Umftinden, meine Herren? wie Sie 
wohl einfehen werden, ift es ganglid) unmoͤglich, daß 
der Handel, der im Mheinkreife fruͤher fo bluͤhend war, 
ferner beftehen Fann; felbft dann nidt, wenn man, wie 
bon einem verehrlichen Mitgliede beantragt wurde, — 
gegen die Kaufleute eine ftrenge Controle einfibren 
wollte, Diefe wuͤrde den Kaufman in feinem Geſchaͤfts⸗ 
betrieb nur nod) mehr beſchraͤnken, dem 3ollbeamten fein 
ohnehin ſchon unangenehmes Geſchaͤft erfdweren, und 
dem Sdmuggelhandel ein nur nod) grdfered Feld ein— 
rdumen, da der Abſatz durch) denfelben grdfrentheils im 
Detail gefdieht, und die Schmuggler unter allerley 
Geftalt und Farben im Lande hHerumpiehen, ihre Waare 
feil zu bieten. 


Wenn unter dieſen Verhaͤltniſſen der Handel im 
Rheinkreis nicht gaͤnzlich zu Grunde gerichtet werden 
ſoll, fo iſt ſchnelle Ab huͤlfe ndthig, und ich hoffe, die hohe 
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Kammer wird unferen Wntragen ihre Zuftimmung nicht 
verfagen, und der koͤnigl. Staatsregierung nachdruͤcklich 
empfehlen, im diefer Hinficht nichts zu verſaͤumen. 


Schließlich muß id) einen Umftand beruͤhren, den 
id) nicht mit Stillſchweigen ubergehen fann, Man hat — 
bey meinen fruͤheren Aeußerungen gegen die Mauth gleicd= 
fam im Vorbeygehen die Frage geftellt, ob diefe meine 
Ubftimmung nicht auf demfelben Grunde berube, wie 
man von den: Wbftimmuugen friiherer Abgeordneten bes 
hauptete, welche aus perſoͤnlichem Intereſſe a die me 
ſtimmten. 


Meine Herren! ts Fenne die Pplichten meines 
Berufes als Whgeordneter gu gut, als daß e6 mir eins 
fallen fonnte, bey dem Intereſſe des Landes mein eiges 

neds aud) nur einen Augenblic zu Mathe zu ziehen; 
id) glaube nicht, deßfalls einer Bertheidigung zu bes 
duͤrfen. Sollte fid) aber ein Zweifel dariber erhoben 
haben, fo bemerfe id) Folgendes : . 


Ich bin Handelémann, und made mit Hanf und 
Flachs hedeutende Gefchafte nad) Preufen und den Mies: 
derlanden. Bor Einfuͤhrung der Mauthen mufte id) in 
diefe Lander Hon jedem MNettocentner einen Gulden Eins 
gangszoll bezahlen, was mid) jabriid) cine nicht geringe 
Summe foftete, — gegemvartig gehen meine Waaren 
in jene Linder ganz frey eit, und id) erfpare diefe Aus— 

- gabe, — Hieraus werden Sie woht erfennen, daß meine 
Antrage und Bemerfungen gegen die Mauth nicht auf 
perfinlichem Intereſſe, fondern auf - der innern und fez 
ften Ueberzeugung beruhen, dap de Mauth unter den 
beftehenden Verhaͤltniſſen weder dem Rheinkreiſe, nod 
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bem Staate Nugen bringt, und daß id lediatieh fo ° 
ſpreche, wie id) es fir nothwendig halte, wenn der 
Staat und die Provinzen wor Schaden bewahrt und 
ihr Wohl befeſtigt werden ſollen. 


Der Abg. Ziegler: Meine Herren! es iſt nicht zu 
verkennen, daß der Rheinkreis bey der Mauthlinie au- 
ßerordentlich leidet; wir wiſſen aber, daß dies in andern 
Gegenden auch der Fall iſt. Man fibre an, in den 
Rheinkreis wird von Baden qus febr gefdymuggelt, Es 
iſt aber auch fdou zur Sprache gekommen, daß von 
Koburg und dem Meiningſchen aus wohl fod) mehr 
geſchmuggelt wird; dort iſt nichts mehr an der i 
orduung Gls das Schmuggeln. 


Daraus folgt alſo, daß die Regierung es ſich ane 
gelegen ſeyn laſſen muͤſſe, die Zoͤlle allenthalben ſo viel 
als moͤglich herabzuſetzen, und dann wird auch das 
Schmuggeln von ſelbſt aufhoͤren, weil kein ſo großer 
Reiz dazu beſtehet. 


Ich beantrage daher die niedrigſten Zollſaͤtze in 
allen Artikeln, und in ſo fern als eine ſolche Tarif⸗ 
minderung bey Erzielung der projectirten Zollvereine nur 
immer moͤglich und zulaͤſſig iſt. — Dieß iſt das einzige 
Mittel, wodurch das ſo verderbliche Schmuggeln von 
unſerm Territorio ſich entfernen wird. 


Der Abg. Jordan: Meine Herren! daß hohe 
Zoͤlle, wie ſolche im Rheinkreiſe erhoben werden, auf 
die Einnahme nachtheilig wirken, wiſſen wir bereits durch 
den erlittenen nicht unbedeutenden Ausfall. Die badiſche 
Regierung beweist, daß fie ihre Vortheile beſſer durch 
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— Zollanſaͤtze erhalten koͤnne; bie ift die einzige 
Urfache, weßwegen Sie fo feft darauf beharrt und jede 
Annaherung gu einem Bereine anf ciner Hdhern Bafis 
pon fic) ablehnt. Seitdem Baden feine Zolle herabges 
fegt bat, ftieg feine Einnahme um ein Drittel hoͤher. 


Ich bin daher des Dafuͤrhaltens, daß nur durch 
die niedrigſten Zoͤlle ein beſſeres Reſultat fur den Rhein⸗ 
kreis, ſo wie fuͤr die Einnahme herbeygefuͤhrt werden 
koͤnne. 


Der. S64. Rudhart: Der Bemerkung des a: 
Ubgeordneten Biegler entgegne id), daß das Verhaͤlt— 
nif ded MRheinkreifes von jenem der andern Kreiſe fehr 
verſchieden iſt. Wohl leiven alle Kreife, Feiner aber in 
dem Maaße, wie der Mbheinkreis, an den Uebeln des 
Zollweſens. 


Es iſt zwar wahr, daß Koburg und Baden Mit. 
einander in dem Schmuggeln gegen Bayern rivaliſiren. 
Allein fein Kreis außer bem Rheinkreis iſt geographiſch 
fo gelegen, daß er beynahe nur aus Graͤnzen und Bolle 
controlbezirken befteht, Daher ift fir. Feinen Kreis das 
Zollwefen fo empfindlich ais fiir den Rheinkreis. Er 
gehort gwar gum Bereinggebiete von Bayern und. Wire 
temberg, und nad) meiner Meynung muͤßte allerdings die 
Zuſtimmung der Wiletembergifden Regierung erwirkt 
werden 5 id glaube aber nicht, daß fie verweigert wuͤrde. 


In den uͤbrigen Kreifen wives cine fo haͤufige Aenderung 
im Tarife an ſich ſchon ein großes Uebel ſeyn, weil der 
Großhaͤndler und Fabrikant darauf mit Sicherheit keine 
Berechnung gruͤnden Fann, Allein im Rheinkreiſe gibt 
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es nidjt fo viele Grofhandlungen und Gabrifen, anf 
weldbe ein Hdufiger Wechſel des Zolltarifes eine nache 
theilige Wirkung dufern wuͤrde. 


Wuffer dem Haufe Sdharf in der Rheinſchanze 
befteht im Rhcinkreife beynahe Fein grofes Handlungs⸗ 
haus, und Fabrifen, welchen die vorgefdlagene Aende⸗ 
rung unguͤnſtig ware, kenne id) gar nicht. Darum 
halte id) dafiir, nur im Rheinkreiſe duͤrfte die beans 
tragte Sollminderung eintreten. 


Der Abg. Platner: Ich erlaube mtr gu bes 
merken, daß, wenn die Staatsregierung auf die im 
Rheinkreiſe beantragte Erniedrigung der Zoͤlle und auf 
deren Ausfuͤhrung, ungehindert der Verbindlichkeit mit 
andern Staaten, wirklid) eingehen Fann, id) mid) dann 
gern vereinige, den Antrag zur Erniedrigung der Zolle 
zu unterſtuͤtzen. 


Der k. Miniſter Graf v. AWrmansperg? Meine 
Herren! Ich fann in diefer Beziehung verficern, daß 
die Staatéregterung bie Lage, in welder der Rheinkreis 
fic) befindet, nicht miffennt, und fie alles das, was 
innerhalb der Grangen ihrer Vefugniffe und zur Erzie⸗ 
lung befferer Gerhaltniffe dieſes Kreiſes in feinem In— 
nern und in feinen Beziehungen gu dem Wuslande ges 
ſchehen Fann, nicht bloß mit Bereitwilligfeit, fordern 
aud) aus Pflichtgefrhl aufbieten wird, um dle Erleich— 
terung der Staatsbirger im Mheinkreife herbeyzufuͤhren. 


Der_erfte Praftdents Ich feelle die Frage an 
dic Kammer: will file nad dem Gutadten des zweyten 
Ausſchuſſes den Wnordnungen der Megierung hinſichtlich 
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der — des Rheinkrelſes mit Has pot nach⸗ 
traͤglich die Zuſtimmung ertheilen? 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


Der erſte Praͤſident: Ich ſtelle die weitere 
Frage: ertheilt die Kammer dem von mir verleſenen 
Antrage des Ausſchuſſes ruͤckſichtlich der Erleichterungen, 
die dem Rheinkreiſe zukommen ſollen, ihre Zuſtimmung? 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


Der erſte Praͤſident: Ertheilt die Kammer 
dem Zuſatze des Herrn Abgeordneten Culmann zu 
dem Antrage; des Ausſchuſſes ihre Genehmigung? 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


Der erſte Praͤſident: Der zweyte Punkt, zu 
‘Dem wie nun uͤbergehen, iſt der Vertrag mit der Schweiʒz, 
Miniſterialvortrag Séite 53. 


Der Ausſchuß begutachtet, daß dieſem Vertrage 
beygeſtimmt werden mbge. 


Gine Modification zu dieſem Antrage wurde nicht 
uͤbergeben; id) erdffne hieruͤber die Discuſſion. 


Der Abg. Leinecker: Der Ausſchuß hat Seite 
24 das Bedenken geaͤußert, daß wir im Nachtheil mit 
der Schweiz ſtehen; wir haben auch bey Gelegenheit 
des Rechenſchaftsberichts geſehen, daß unſer Salzver⸗ 
ſchleiß nach der Schweiz dermalen gegen fruͤherhin be⸗ 
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deutend abgenommen Habe; dagegen tft feit dent Han- 
delsvertrage mit Bayern der Abſatz der Schweizer⸗Producte 
nad) Bayern ſehr bedeutend geftiegen; durch die dadurch 
erhaltenen Beguͤnſtigungen hat fic) allein der Abſatz von 
Kafe um mehr als das Doppelte vermehrt; alle andern 
Gattungen von Kife, 3. B. der Burgunder Kafe, den 
man aus Strafburg und der Umgegend friiher bezogen 
und als Schweizer Kafe verkaufte, find dadurch ausge⸗ 
ſchloſſen. 


Der Abſatz an geiſtigen Getraͤnken, insbeſondere 
an Kirſchenwaſſer, hat ſich bedeutend hie Bayern Hers 


Die Saunnnolientolnttate, welde dermalen nad . 
Bayérn gebracht werden, fin nd beynahe eingig und allein 
von der Schweiz. 


Sd) glaube daher, wenn une die Schweiz nichts 
Beſſeres bieten kann, als den nunmehr ſehr reducirten 
Abſatz an Salz, daß die Staatsregierung bedacht ſeyn 
moͤge, ein beſſeres Verhaͤltniß herbeyzufuͤhren, denn 
ſonſt moͤchte aus dieſem Vertrage ein Nachtheil ent— 
ſtehen, der durch nichts aufgewogen wird. 


Es heißt zwar, daß beſonders die Verhaͤltniſſe 
mit Wuͤrtemberg dieſe Beguͤuſtigung herbeygefuͤhrt haben, 
allein ich kann kaum glauben, daß Wuͤrtemberg von 
uns ein fo bedeutendes Opfer, wie wir dermalen brin—⸗ 
gen, nod) ferner verlangen koͤnne. 


Ich wollte nur die Staatsregiernng darauf - auf: 
merffam machen; denn eix beſtimmter Wntrag Jape fic 
Ohne Borlage dex Rechnungen niche ſtellen. 
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Der Abo. Mudhart: Es if— mahr, daG die 
Vortheile der Salzcontracte mit der Schweiz nicht mehr 
dicfeiben find, wie ehedem. Wein man muß dod) aud) 
die freundſchaftlichen Berhdltniffe erwagen, in denen die 
Schweiz immer zu Bayern geftanden ijt, und daß es 
uns Getreide, Holy und andere Producte in Menge 
abuimmt. Wir muͤſſen ferner ermagen, daß wir Feiner 
Grund haber, gegen die Schweiz feindfelig zu handeln, 
und mit ihr einen Handels⸗ und GFnduftriefrieg anguz 
fangen, ‘da aud) unſere Producte dort frey eingehen. 
Wollen wir fie auffordern, gegen unfere Producte Zolle 
anjulegen? — Unmbdglid); wir muͤſſen vielmehr der 
Schweiz die Hand des Friedend bieten ‘und niche die 
Waffen gum RKriege zeigen. Ich trage darauf an, daf 
unfere freundſchaftlichen Berhaltniffe zur Schweiz -erhalz 
ten werden follen, um fo mehr, als auch unfer Ber 
haͤltuiß zu Wrirtemberg eine Hefondere Ruͤckſicht auf 
die Schweiz nothwendig macht. 


Der Abg. Leinecker:, Es zeigt ſich aber doch 
eine offenbar nachtheilige Bilance bey dieſen zugeſtande⸗ 
nen Beguͤnſtigungen. 


Der k. Staatsminiſter der Finanzen Graf v. Wve 
mansperg: Ich erlaube mir, auf die eben gegebene 
—— des verehrten afters Folgendes zu erwiedern. 


Ich bin wie derſelbe aͤberzeugt, daß durch die 
Beguͤnſtigung der Schweiz die Concurrenz des uͤbrigen 
Auslaunds in einigen Producten und der dafuͤr zu ere 
hebende Eingangszoll im WAllgenteinen etwas zuruͤckge⸗ 
gangen ift, deßungeachtet iſt es nothwendig, das Band 
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der freundſchaftlichen Verhältniſſe gegen bicfen Nachbar⸗ 
ftant fortwabrend gu’ erbalten. 7 


Was insbefondere den Abſatz des Salzes nad) der 
Schweiz betrifft, fo fann id) die Ehre haben, zu be— 
mesfen, daß fic) das Quantitative des Abſatzes durd)s 
aus nidjt ermindert bat, nur der Preis, vielmehr 
der Reinertrag ift verdnderts durch die Concurreng au— 
derer Staaten wurde unfern Calinen der finangielle Ge— 
winn entriffern. Dagegen iſt der ftaatswirth(daftlide 
Bortheil nod) immer gleid) bedeutend, indem theile mehr 
Urbeiter in den Salinen befchaftigt werden, theils durch 
ben weiten Trangporé bis an die Schweizer Grange viele 
Hande und Fubrwerke in Bewegung und vicles Geld 
in Circulation gefeBt wird. 


Der Abg. Freyherr von Weſternach: Ich un⸗ 
terſtuͤtze das, was das verehrliche Mitglied Herr Ru d⸗ 
hart hinſi chtlich der Schweiz geſprochen, auf das nach— 


druͤcklichſte. Die Schweiz iſt eines unſerer Nachbarlaͤn⸗ 


der, mit welchem wir den meiſten Verkehr haben; ſie 
iſt cin Manufaktur treibendes Land, wie wir im Gans 
zen ein acderbauendes find. — Sind ihre Fabrifationen 
im Gteigen, fo werden fid) mehrere ton ihnen daranf 


F legen, und nicht viele mehr werden die Beſſerung be— 


ſchwerlich auf die Berge ſchleppen, um da duͤrftig Ges 
traide und Erddpfel fiir den nbdthigften Unterhalt zu 
bauen. Lieber ſitzen fie in der gewdhnten Fabrifftube, 
in der fie fic) mit weniger Muͤhe mehr ‘verdtenen, 
und fid) aud) mehr Genuß des Lebens verſchaffen fons 
nen, Aber in dieſem Maaße fteigt aud) unfere Pro— 
duftion, und diefe findet eben hierdurch befferen Abſatz 


und hoͤhere Preife. Sie fommt mix vor, die Schweiz, 


’ 
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wie eine grofe Stadt, die die ganze — bereia, 
cert. Wire ed daher nicht tm hddften Grade unflug, 
wollten wir die freundſchaftlichen Verhaͤltniſſe une im 
Mindeften verkuͤmmern. 


Nein, meine Herrn! gerade amgefegrt, fo viel als 
moͤglich wollen wir das freuudſchaftliche Verhaͤltniß mit 
dieſem Lande pflegen. Was ſchadet es denn, wenn 
wir ihre Baumwollenzeuge beguͤuſtigen? Wir Pben ja 
dod) nicht fo viele Auſtalten in dieſem Artikel, um uns 
fer Land verfirgen zu koͤnnen, und wir nehmen fie ja 
{eid)ter qué einem Land, dem wir wieder fo vicle taufend 
Scheffel Korn, Vieh, Pferde, Schweine, fury alle 
Produkten unferes Landes gurid geben koͤnnen, ald 
von England, mit dem wir dod) viel weniger in Be-⸗ 
ruͤhrung kommen. 

Died find meine Anſichten, die ich die Hohe 
Kammer gu beherzigen bitte. J 

Der Abg. Kempter: Der Handel mit der 
Schweiz hat auf Bayern, hauptſaͤchlich auf den Ober⸗ 
donau⸗, Iſar⸗, Regen⸗ und. Rezatkreis, bes bedeutends 


ſten Eiufluß. 


Unſere fabricirte Leinwand, Salz, das uͤberfluͤſſige 
Getraide findet dort Abſatz; und es gehen wohl fede 
Woche 1500 bis 2000 Scheffel Getraide dahin, wads 
daher alle Bead)tung verdient, und -einen Handels⸗ 
verein mit der Schweiz wuͤnſchenswerth macht. 


Der Abg. Platner: Ich bin von den geſchil⸗ 
derten Vortheilen unſerer bisherigen Verbindung mit 
der Schweiz vollkommen uͤberzeugt, nur erlaube ich 
mir, die Generalzolladminiſtration aufmerkſam zu ma— 
chen auf die genaue Pruͤfung der Urſprungszeugniſſe. 
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Man ift in ber Schweiz befanntlid — was Zoll 
und Mauth heißt, nicht beſonders Freund; es wird da 
nicht ſo genau genommen bey Ertheilung von Urfprungse 
zeugniſſen, wie es doch nothwendig waͤre in Bezug auf 
die ſo bedeutende Quantitaͤt der Eiufuhr, welche 
immer im Zunehmen iſt. 


Der k. Miniſterialrath v. Wir (hing er ers Es 
find zunaͤchſt drey Punkte, welche einer Aufklaͤrung bee 
duͤrfen. 

Decr verehrte Herr Abg. Leinecker hat uns heute 
bon einem wichtigen Gegenſtande — det Wollenartikeln 
— geſprochen, die aus der Schweiz kommen. Daß dieſe 
Einfuhr von Bedeutung war, laͤßt ſich nicht widerſprechen; 
jedoch kann zur naͤheren Beleuchtung des Gegenſtandes 
und zugleich zur Beruhigung ebenſo auch angefuͤhrt wer— 
den, daß die Importation der eigentlichen Wollentuͤcher 
nach Bayern ſich ungemein gemindert hat, und dieſes 
aus zwey Gruͤnden: einmal, weil die Webereyen ſich 
uͤberhaupt in Bayern ſeit den letzten Jahren gehoben haz 
ben, dann beſonders auth deßwegen, weil im Oberdo⸗ 
naukreiſe eigene Webereyen fuͤr dieſe Gattung von 
Wollentuͤchern, welche fir die Cattunfabrikanten nbdthig 
find, durch deren verdienſtliches Bemuͤhen in mehrereu 
Gegenden des Koͤnigreiches entſtanden find. 


Der zweyte Punkt betrifft die Kaͤſe. Es iſt leicht moͤg⸗ 
lich, daß aus der Schweiz theilweiſe mehr Kaͤſe einge— 
fuͤhrt wird, als aus anderen Gegenden. Dagegen habe ich 
die Ehre, Sie aufmerkſam gn machen, daß im Oberdonau⸗ 
kreiſe das Erzeugniß an Kaͤſe ungeheuer groß iſt, und daß 
dort ſich die Preiſe deſſelben um ein Drittel, theilweiſe 
um die Haͤlfte gehoben aie So gleidt der Berkehy 
gar manches aus. 
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Nur noch eine kurze Bemerkung auf das, was 
der verehrte Herr Abgeordnete Platuer uͤber vie Urs 
ſprungszeugniſſe angeregt bat. 

Dieſe Urſprungszeugniſſe moͤgen fruͤher wohl — 
mal etwas minder ſorgfaͤltig behandelt worden ſeyn, 
“und zwar vielleicht mitunter auch aus dem Grunde, weil 
ſie ſelbſt auch auf Maͤrkten ausgeſtellt werden. Doch 
laͤngſt iſt dieſem Gegenſtande die gebuͤhrende Aufmerk⸗ 
ſamkeit gewidmet worden, und ich habe die Ehre, im 
Namen der Staatsregierung die beruhigende Aufklaͤrung 
zu geben, daß man auf die au’ der Schweiz fom 
menden Urſprungszeugniſſe nidjt nur laͤngſt aufmerkſam 
geworden iſt, ſondern aud), daß die Schweizer Behoͤr⸗ 
den die Ausſtellung dieſer Zeugniſſe mit außerordentlicher 
Sorgfalt und groͤßter Gewiſſenhaftigkeit behandeln, ind 
Contraventionen mit Nachdruck ahnden, ſo zwar, daß 
Einer, der es gewagt hat, etn falſches Urſprungs— 
zeugniß zu bringen, ſelbſt mit Crimiualſtrafe belegt 
wurde. 


Der erſte —— — Ich ſtelle nun die 
Frage an die Kammer: will ſie den Beguͤnſtigungen, 
welche die Staatsregierung fiir die Schweiz in Bors 
‘flag gebradt hat, nad) dem Antrage des gweyten 
Ausſchuſſes die Zuftimmung ertheilen ? 

Dieſe Frage wurde bejahe. 


Der erfte Pradfident: Mock uͤber einen Gee 
genftand iſt die Zuftimmung gu erbolen, naͤmlich in 
Bezug auf die Wuwendung der anélegenden Werord- 
nung tber den Qolltarif hinſichtlich mehrerer Gegenftande, 
bey denen fic) Sweifel ergeben haben, und die in eis 
nem befonderen Bergeidhniffe ded Referates S. 33. 
aufgenommen find. Der Ausſchuß hat S. 22. bee 
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gutachtet, diefen Eutſcheidungen die machen Geneh: 
migung gu ertheilen. 


Ein beſonderer Antrag iſt nicht geſtellt worden; 
id) evbdffue daher die Discuſſion hieruͤber. 


Der Abg. Heingel mann: Die Bemerfung des 
Ausſchuſſes lit, b Seite 22. meines Vortrages iſt 
eigentlid) nur eine Verwahrung gegen eine allenfallſige 


andere Auslegung von Seite des Miniſteriums in 


ſolchen Faͤllen, wo Gegenſtaͤnde, welche mit Be— 
guͤnſtigung zur Veredlung nad) §. 94. der Zollord⸗ 
nung eingehen, hoͤhern Zollbeyſchlag zahlen muͤſſen, als 
der beguͤnſtigte Tarifſatz, ſobald man, wie bey der Ent— 


ſchließung vom 6. Februar 1830, annaͤhme, daß an ſol⸗ 


chen Faͤllen der Zollbeyſchlag vom eigentlichen rail 
erhoben wuͤrde. | 


Gs bedarf aber uͤber dicfen Punkt keiner Frage⸗ 
ſtellung, da der Ausſchuß bean §. 0. — beye 
ſtimmt. 


Der Abg. Platner: Nur eine einzige Bemer— 
kung erlaube ich mir hierbey. Es iſt unter andern im 
Laufe ber letzten Zeit von Seite der Generalzolladmini⸗ 


ſtration auch eine Entſcheidung erfolgt, nad) Melcher der 


Artikel Nelkenſtiele mit dem hohen Zollſatze von 20 fl. 
trotz der großen Werthloſigkeit derſelben belegt worden 
iſt. Ich glaube, daß hiebey die geeignete Abaͤnderung 
getroffen werden ſollte, indem ja die Nelken ſelbſt nur 
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Der k. Minifteriateath v. Wirſchiunger: Fh 
erlaube mir, gur Grlduterung bes Bedenkens oon Seite 
des fehr verehrten Redners, welder fo eben geſprochen 
hat, Folgendes anzufuͤhren. : 


Der Zolltarif in Bayern hat viele Untérabtheilurigen 
bekanntlich ift es aber bey einem Tarife, der ſehr viele 
Unteérabtheilungen hat, uneundlich ſchwierig, viele einzelne 
Artikel in jene Klaſſen einzuſtellen, wohin fie éigente 
Tih gehdren moͤgen. 


In Preußen, wo mat nur 40 bis 46 groͤßere 
Rubriken angenommen hat, da kann ein ſolcher Zweifel 
nicht fo leicht entſtehen; dagegen fommt bey ſolchen ins 
Detail gehenden Tarifen das Aerar auch leicht dadurch 
in bedeutende Gefahr, wert man den Tarif son Ar—⸗ 
tifelu, die nad) Verſchiedenheit des Gebrauches auf vers 
ſchiedene Weiſe claſſificirt werden, auch auf verſchiedene 
Art — hat. 

Derſelbe Fall hat z. B. ſchon fruͤher ſtatt gehabt, 
bey Verſchiedenheit der Belegung des Geizes und der 
Tabakblaͤtter; bald fam nur der minder belegte Geiʒ 
zur Verzollung. 


Was nun die erwaͤhnten geellenfteele betrifft, ſo 
kommt zu bemerken, daß, wenn dieſe einen minderen 
Auſatz haͤtten als die Nelken, aud) faſt nur die Nels 
fenfticlé zur Verzollung kommen wuͤrden, obgleich auch 
fie als Gewuͤrz gebraucht werden. 


Die Zollbehoͤrden koͤnnen uͤbrigens nur nach dem 
Tarife und nach den, wenn gleich verſchiedenen, Anſichten 
Protofoll CXV. 3 
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und Urtheilen der Techniker an welde nicht felten 
eigene Anfiunen wegen Stellung der Gutachten ergehen) 
handeln. 


Der Abg. Pkatner: Das Gutachten ijt aber niche 
gut ausgefallen, wenn die Sticle, als das Currogat der 
Nelken, eben fo hod) als legtere befteuert werden folleu, 
und andere dbnliche Artikel, wie 3. B. Pfeffer, nur 3 fl. 
20 fr. bezahlen. 


Der fonigl. Minifterialrath o. Wirfdhinger: Nod 
einmal, meine Herru! die koͤnigliche Staatéregierung kann 
nur bedauern, wenn dieſer Zollanſatz fo ausgefallen ift; 
daß derſelbe den Anſichten des Handelsmannes nicht ent: 
ſpricht. Es handelt ſich aber von Anwendung des beſte⸗ 

henden Tarifes; wuͤrde wieder ein eigener neuer Tarif ges 
geben und wollte eine Unterabtheilung fuͤr Nelkenſtiele 
gemacht werden, fo wuͤrde von Seite der Regierung nichts 
Dagegen gu erinnern feyn. 


Det bg. Frhr. von Clofen: Bey Seite 41 des 
Vortrages, welder den minifteriellen Vorſchlag und das 
Gutadten des Hrn. Abg. Heingelmann enthalt, ers 
laube id) mir eine Unfrage. Es heifit hier: 


„Mutterſchafe und Laͤmmer veredelter Mace, die 
. gut Verbeſſerung der inlaͤndiſchen Schaafzucht 
dienen, find gemäß Entſchließung vom 27. De— 

zember 1830 gleich den veredelten Hammeln 

und Widdern eingangszollfrey gu behandeln.“ 
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Ich eclaube mir die Frage, wie die Hammel zur 
— Veredlung der Schafzucht dienen fdunen. Iſt vielleicht 

eine neue CEntdedung in der Naturgeſchichte gemadyt 
worden ? | 


Der koͤnigl. Minifterialrath v. Wirfdinger: Es 
ſcheint dieſes freylid) im’ Ausdrucke unridjtig gewahle 
gu ſeyn; allein id) erlaube mir, aufmerkſam zu maden 
auf die gefeglidje Tarifſprache, wo es bey der Abthei— 
lung 5. im Gegenſatz heißt: gemeine Schaafe, Hammel 
und Widder. 


Der Abg. Frhr. v. Cloſen: Ich ſehe aber durch⸗ 
aus keinen Grund ein, warum fuͤr veredelte Hammel eine 
ſolche Beguͤnſtigung eintreten ſoll. 


Der erſte Praͤſident: Ich — daß wir Aber 
dicfen Antrag vor der Hand hinweggehen Fonnen. 


Ich ſchteite nunmehr gur Abſtimmung. 


„Ertheilt die Kammer denjenigen Entſcheidun⸗ 
gen, welche die Staatsregierung in zweifelhaf—⸗ 
ten Faͤllen bey Anwendung der Anſaͤtze uͤber den 
Zoll und das Weggeld in einzelnen Artikeln ges 
geben hat, nachtraͤglich die Zuſtimmung? 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


Wir kommen nun zu den —— welche 
von Seite der Regierung bezuͤglich auf die abzuſchließen— 
den Handelsvertraͤge und Zollvereine in Anſpruch genome 
men werden. \ 
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Mir faffen in dieſer Beziehung am zweckmaͤßigſten 
folgende Antraͤge, weldye der Ausſchuß in feinem Referate 
S. 15, 25, 27, 30 und 32 geftellt hat, gufammen, 
und verbinden hiemit zugleich aud) die zu jedem Ddiefer 
Antraͤge und Modificationen geftellten befondern Untrage 
pon Seite ber eingelnen RKainmermitglieder. 


Diefe Antrage des Ausſchuſſes lauten nun — 
maßen: 


Gs ſoll die Regierung gebeten werden: 


I. zu S. 15 ad IL, daß noch vor Abſchluß eines 
ſolchen Vereins jetzt ſchon unverweilt Unterhand⸗ 
lungen mit Preußen und Heſſen⸗Darmſtadt einge⸗ 
leitet werden moͤgen: 


1) zur Herſtellung der Aſſimilirung der Ta⸗ 
rife; 


2) Beftimming mehrerer nod) mangelnder Ein⸗ 
trittsſtationen fuͤr unſere Ausfuhr nach Preus 
fen, Preußiſch Sachſen und Schleſien; 


3) um Erleichterung ded Landtranfito; 


4) Ubftellung der ungleichen Tavifbeftimimung der 
im §. 2. I. des Berliner Vertrags gegenfei- 
tig begunftigten Artikel, beſonders der Baum⸗ 
wollenwaaren; 
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8) Erleidjterung des Grenzverkehrs durch vers 
mehrte Competenz der dazu beſtimmten aes 
ßiſchen Zollſtationen; 


6) Erleichterung fuͤr dle Urſprungszengniſſe; 


Il. zu S. 15. ad I. die Unterhandlung gu Abs 
ſchluß eines Vereins mit den preußiſchen, ſo— 
wohl weſtlichen als oͤſtlichen Provinzen, und 

Heſſen⸗Darmſtadt, und mit den fic) an dieſe Res 

gierungen anfdyliefenden Staaten, auf den 
Grundſatz eines freyen Verkehrs, moͤglichſt zu 
beſchleunigen;“ 


in. S. 25. die Ermaͤchtigung in der Art auszu⸗ 
ſprechen, daß die Regierung befugt ſey, bey 
den auf Zollvereine abzuſchließenden Verträgen 
aud) auf Modificationen der Zollordnung einzu⸗ 
gehen, fo weit es im Einklang mit der Verfaſ⸗ 
fungs-Urfunde geſchehen Fann, und immer unter 
bem ausdridliden Vorbehalt der Z3uftimmung 
der naͤchſt darauf folgenden Standeverfammlung.“ 


IV, Mad) Seite 27 wilrde die erſte Ermaͤchtigung 
fo lauten: 


„Der Regieruug wird iberlaffen, dicjenigen 
PBerminderungen oder Aufhebung der Eins 
gangszoͤlle, welche fie den Beduͤrfniſſen der 
Landwirthfdaft, der Gnduftrie und bes Hans 
dels angemeffen findet, unter dem Borbehalt 
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ju verfigen, dafi diefe Verminderungen oder 
Aufhebung, inſofern fie bey der naͤchſtfol— 
genden Staͤndeverſammlung oder nach drey 
Jahren die Zuſtimmung der Staͤnde nicht er— 
halten, mit dem Schluſſe der Sitzungen der 
_beyden Kammern wieder aufhoͤren, und 
die abgeaͤnderten Eingangszoͤlle wieder nach 
den friihern geſetzlichen Beſtimmungen erhos 
ben werden ſollen. Dieſe Veraͤnderungen Fon: 
uen ſowohl generell als particular fiir einzelne 
Gegenden und Lauder verfuͤgt werden.“ 


V. Ferner traͤgt der Ausſchuß an, auszuſprechen, 


Seite 30, daß die Regierung, zum Behufe eines 
Zollvereins mit Preußen und Heſſen und denen 
ſich an dieſen Verein anſchließenden Staaten, 
die Eingangs- und andere Zollgebuͤhren definitiv 


herabſetzen und aufheben koͤnne, daß ſie auch 


die Eingangszoͤlle erhdhen duͤrfe, und gwar ald 
Maximum fir jeden eingzelnen Artikel bid zu 
der Hdhe, wie derfelbe Artikel tim preußiſchen 
Zolltarif dermalen belegt ift; daß fie ferner auf 
Annahbme des preußiſch-heſſiſchen Zolltarifs 
felbft unterbandelu koͤnne, daß fedody in Folge 
bon Unterhandlungen auf Bereine feine Zollers 
hoͤhung bey uns in Wirtung treten Fonne, ebe 
der Zollverein auf freyen Verkehr nicht anc 


wirklich abgeſchloſſen und ratificirt iff; endlid), 


daß bey Unterhandlungen mit andern Staaten, 
als den oben genannten, jede gu treffende Zoll: 
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veraͤnderung der naͤchſten Staͤndeverſammlung zur 
i itl a Zuftimmung vorgulegen fey." 


V. Endlich — der Ausſchuß Seite 32, 


we Die Regierung 3u ermachtigen , mit denjeni⸗ 
gen Staaten, wo fie firmlide Zollvereine 
ſchließt, zugleich auf Erzielung eines gleichen 
Maaß-⸗, Gewicht: und Muͤnzſyſtems definitio. 
abzuſchließen, dabey fich aber vorzuͤglich fiir 
Aunahme des Decimalfyftemeds auszuſprechen.“ 


Der Abs. Platner bat folgenden Antrag geftellt 
zu Seite 15 ad I. 


„Jedenfalls foll aber diefe Bereinigung nut mit 
der Gefammtbeit und nicht blof mit einem Lanz 
destheil des Konigreichs Preußen ftate finden.“ 


Der Abg. Platner: Befuͤrchten Sie nicht, meine 
Herrn! daß ic gur Vegriindung der von mir vorgeſchla⸗ 
genen zwey Antraͤge Yhre Aufmerkſamkeit fo lange in An⸗ 
fprud) nehmen will, als e& bey dem Rechenſchaftsbericht 
vor einigen Monaten der Fall gewefen ift, wo Pflicdtge- 
fuͤhl mid) aufforderte, die Nachtheile auseinander zu fes 
fen, welche der Zolltarif vom Jahre 1828 gebracht bat. 
Wenige Audeutungen gu den. gemadten. Modificationer 
werden binreichen, wean Sie mir. geftatten, ‘einige Bee 
werkungen im Wigemeiner vorays zu fenden.. 
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Die bezeichneten Kammerverhandlungen haben großen 
Anklang in den Provinzen bey dem merkantjliſchen Publi⸗ 
kum gefunden; zahlreiche Berichte fend mir zugekommen, 
welche die Ueberzeugung ausſprechen, daß gemachte Schil⸗ 


derungen nur quf Wahrheit beruhen, und daß das oll 


geſetz vom Jahre 1828 nicht nur keinen Vortheil, wohl 
Aber der Nachtheile viele gebracht habe. | 


Weit entfernt, auf die Bemerkungen , welde fpater 
dazu gemacht wurden, eingugehen, will id) doch zur 
Rechtfertigung des Gefagten nur des Zugeſtaͤndniſſes er⸗ 
waͤhnen, welches der Herr Miniſter in dem uns vorgeleg⸗ 
ten Zolladditionalgeſetz voraus ſendet, indem er ſagt, daß 
jene Zollorduung nicht ohne Luͤcken fey, daß ſie zu Miß⸗ 
verſtaͤndniſſen Anlaß gegeben, und unndthige Erſchwerun⸗ 
gen mit ſich fibre, | 


Wie fehr Hr. Abg. Hein selmann die Unmoͤglich⸗ 
Feit der Ausfuͤhrung des bisherigen Syftems erkennt, fin⸗ 
det fic) in feinem Referate ausgefprodjen. Gr felbft ges 
ſteht es zu, wo er ausruft: „Seyn oder nicht ſeyn!“ 
indem die Maaßregeln der Regierung zur Entfernung des 
Schmuggelhandels und zur Aufrechthaltung der Geſetze 
ganz anders durchgefuͤhrt werden muͤßten. 


Wir ſtehen nun an dem wichtigen Punkte der Feſt⸗ 
ſtellung der Zoll⸗ und Handelsverhaͤltniſſe fuͤr neue lange 
ſechs Jahre, folgenreich nicht blos fuͤr die merkantiliſche 
Welt, ſondern fuͤr das ganze Land. Guͤnſtigere Verhaͤlt⸗ 
niſſe hofft man am beſten durch einen großen allgemeinen 
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Zollverein herbeyfuͤhren zu koͤnnen. Wis werden ang nicht 
taͤuſchen, wenn wir aus der Darſtellung des Referenten, 
Hrn. Abg. Heinzelmann, klar und deutlich abnehmen, 
daß die koͤnigl. Staatéregiernng find far Unnahrie des 
preupifdhen Tarifs und der preuPifden Zollordnung, wie 
er bende ſelbſt empfiehle , geneigt maden sill. 


Genauefte Prifung derſelben wird uns daher zur 
hohen Pflicht. 


Weit entfernt, Ihrem beſſern Ermeſſen vorgreifen 
zu wollen, erlaube id) mir doch meine eigenen Betrach- 
tungen, * Theil in Preußen ſelbſt geſammelt, hier 
auszuſprechen, daß hohe Zollſaͤtze, und die den freyen 
Verkehr ſo ſehr beſchraͤnkenden Schutzmagßregeln gro⸗ 
fe Nadytheile daſelbſt bervorbringen, und anfer dem 
Gewinn in finangieller Hinſicht als die grdfte Land⸗ 
plage angefehen werden, Merkwuͤrdig find die Klagen 
und Beſchwerden, welche daruͤber der preußiſche Landtag 
erhob, dringend, aber bisher vergeblich ym Abhuͤlfe fles 
hend, Wie laut wuͤrden wir fie in oͤffentlichen Blaͤttern 
lefen, wenn nicht die Cenfur fie ebeu fo gut gu beſchwich— 
tigen wuͤßte, als die Durdhfiihrung maucher Zollmaaßre⸗ 
geln nur durch Cabinetsbefehle, ungeeignet in einer con⸗ 
ſtitutionellen Monarchie, moͤglich gemacht wird, 


Wahrlich, bedenkliche Verhaͤltniſſe, die zu reifer Er⸗ 
waͤgung aufſordern. 


Dem -gufolge werden Sie von ſelbſt ermeffen, 
daß id) meined hells die Herftellung ded begwedten 
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Vereins nur auf maͤßige einbringlide Zoͤlle gegrindet 
wuͤnſchen und nur fir Winahme eines Syſtems ſtimmen 
kann, deſſen Uufrechthaltung ohne fo fuͤrchterliche druͤk⸗ 
kende Maaßregeln zu erreichen iſt. 


Aehnliche Anſichten und Wuͤnſche hat bekanntlich 
bie letzte wuͤrtembergiſche Staͤndeverſammlung ausgefpros 
chen, und nach dem, was man hoͤrt, werden ſie auch 
in der badiſchen Kammer vollkommen getheilt. Ueber⸗ 
zeugt bin ich), daß gerade ſchon bie jetzigen hohen Zoll⸗ 
ſaͤtze die Haupturſache ſind, daß die lange dauernden 
Unterhandlungen zur Vereinigung mit Baden und Sach— 
fen nicht zu Stande kommen; denn keinem Lande, welches 
im Geunuſſe der innern und aͤußern Freyheit des Hau— 

dels ſich befindet, iſt es zu verdenken, wenn es ſich 
wohl beſinut, den Verkehr in Feſſeln ſchlagen gu laſſen, 
die hohe Zollſaͤtze und freye Bewegung hindernde Ver— 
ordnungen mit ſich fuͤhren. 


! 


Evo viel ‘im AWlgemeinen, Ich erlaube mir nun, 
den erften Antrag gu motiviren S. 15. Nro. 4. Er 
Tautet > 


„Jeden Falls foll die projectirte Vereinigung nur 
pmit der Gefammeheit der preußiſchen Staaten eingeganz 
“pgen werden.“ Dem Wernehmen nad) foll eS tn den 
Abſichten der preußiſchen Negierung liegen, einen Verein 
mit Bayern, Wiirtemberg, Baden, Heffeus Darmftadt: 
einzugehen, der fid) eingig und allein auf die weft: - 
preupifden Provinzen . erftrecten wirde. Es wuͤrden 
alſo mur darau Sheil nehmen die niederrheiniſchen ehema⸗— 


J 
‘ 
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ligen weſtphaͤliſchen Beſitzungen Berg und Cleve. 
Es ijt nicht hinlaͤnglich —bekannt, welder Reich— 
thum an Induſtrie und Fabriken in den genannten Proz 
vinzen gu finden iſt. Yd) darf nur die Staͤdte Aachen, 
Elberfeld, Barmen, Ereveld, Moutjoie, Eupen, Male 
medir auflihren, um an die Maunigfaltigfeit der Ere 
zeugniſſe zu erinnern. Yu reichem Maaße ſtroͤmen fie 
Bayern zu, und man Faun das Zollertraͤguiß gu G bid 
700,000 fl. jaͤhrlich anſchlagen. 


Was wir in diefe Gegenden gu ſchicken haben, ift 
niche fer bedeutend, wenigftend. von weit minderm Werth, 
alS was jene Provingen nad) Bayern fenden. Ich Fann 
deßhalb durchaus nicht fir gut finden, daß die Vereis 
nigung nur mit jenen Provinjen abgefdloffer werde, 
welche nur viel gu geben aber wenig gu empfangen ha⸗ 
ben. Yd) vermag nidjt, die Griinde gu erfaffen, welde 
d’e koͤnigl. Staatsregierung zu einem fo ungleiden Bers 
cine bewegen founte ; id) meinerfeits glaube aber die 
Ucherzeugung ausfpreden zu miffer, die Bereinigung 
mit eingeluen Theilen Preußens nicht fir wuͤnſchens— 
werth eradjten, und die gebofften Bortheile Darin finden 
gu koͤnnen. 


Da diefer WUntrag hinlaͤnglich unterjtigt wurde, fo 
-erflarte ifn der Prajidene fiir gehdrig jut Berathung 
und verlag nadfolgenden Wutrag ded Abgeordneten 
Leinecker: 


„die Staatsregierung moͤge durchaus auf Feés 
nen Zollverein mit einem Theile des preußi— 
ſchen Staats eingehen, ſondern nur auf einen 
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foldben, der die ganze — saa 
umfaßt.“ 


Der Abg. Leinecker: Die Veranlaſſung dazu 
kennen Cie, meine Herren! Ich frage Sie, ob der Ab⸗ 
ſchluß eines Vertrages mit einem einzigen Theile von 
Preußen von hohem Vortheile ſeyn werde. Der Nach— 
theil iſt vielmehr offenbar vorhanden. Es iſt aber auch 
klar und beſtimmt vorauszuſehen, daß, wenn ein ſol—⸗ 
cher Vertrag eingegangen wird, wir uns nimmermehr 
der Ausſicht hingeben koͤnnen, mit Preußen eine gaͤnzliche 
Vereinigung zu erhalten. Die ſpeciellen Gruͤnde ſind 
bereits von dem andern Antragſteller hinlaͤnglich vorge— 
bracht worden, 


Da dieſer Antrag hinreichend unterſtuͤtzt wurde, ſo 
erklaͤrte ihn der Praͤſident fuͤr geeignet zur Berathung und 
verlas folgendes allerhoͤchſte Reſcript, welches ſo eben ein⸗ 
getroffeu war: 


Ludwig, 
von Gottes Gnaden Koͤnig von Bayern 
er ꝛc. 


Unſern Gruß zuvor, Liebe und Getreue, Staͤnde 
des Reiches. Wir haben beſchloſſen, pie dermalige 
Sitzung der Staͤndeverſammlung nod) bis gum zwanzig⸗ 
fien des nddhftfolgenden Monats November gu vers 
langern. 


Protokoll Nero. OXV. 45 


Witr verbleiben anbey Unſern Lieben aid Getr nen, 
den Staͤnden ded Meiches, mic Koͤniglicher Huld und 
Gnade gewogen. 


Muͤnchen den 42; October: 1831. 
Ludwig. 


Fuͤrſt v. Wrede. Frhis v. Zeutnet. Graf v. Urs 
mansperg. v. Weinrids v. Stuͤrmer. 


— An 
die Kanimer der Abgeordneten. | Nah | . 
Die Verlingerung der gegen: Koͤnliglich allerhoͤchſtem Befehle 
waͤrtigen Staͤndeverſammlung er 
betreffend Staatsrath und Generalſekretaͤr 


Egid v. Kobell. 


Der Praͤſident verlas hierauf folgenden Antrag des 
Abg. Platner: 


zu Seite 15. ad II. 


„und zwar auf maͤßige einbringliche Zollſaͤtze 
geſtuͤtzt, welche jedenfalls alſo die Hoͤhe des 
dermals beſtehenden bayriſchen Tarifs nice uͤber⸗ 
ſchreiten ſollen.“ 


Der Abg. Platner: Die Motivirung dieſes 
Antrags geht ſchon aus ihm ſelbſt hervor. Die Bezeich⸗ 


46 Sitzung vom 43. Octbr. 4831. 


nung hoher Zolle iſt allerdings fehr relativ, und Fann 


ſehr verfdjiedenartig gedeutet werden. 


Ich nenne aber jeden Zollſatz zu body, welder 
nidt einbringlid) iff. Wenn man aud) dufert, 1 fl. 


_ fair das Pfund Seide ware nicht viel, fo gebe ich ju, 


daß es nad) Procenten bered)net, nicht viel auf den 
Werth der Waare ausmacht. Groß genug ift aber der 
Werth, da6 Geſetz gu umgehen, und den es der on 
kaſſa zu entziehen. 


Da dieſer Antrag hinlaͤnglich — wurde, 
ſo erklaͤrte ihn der Praͤſident fir gehbdrig zur Berathung 


und verlag folgenden Antrag ded Abg. Platuer: 


„zu S. 15. §. 7. ad 3. 


namentlid) des Magdeburger Tranfitozolles vor 
1 fl. per bayeriſchen Centner.“ 


Der Abg. Platner: Der Benigung oes ſchoͤnen 
Elbeftroms fteht befonders der ftarfe Magdeburger Cranz 
fitozoll von beynabe 4 fl. per bayeriſchen Centner entgegen, 
eine Benachtheiligung des bayerifden Handels, die durch 
den BVertrag mit Preufen hatte befeitigt werden ſollen. — 
Muͤhſam, dod) minder koſtſpielig ſchleppt fi fid) an den 
Ufern das Landfubhrwerk fort. | 


Waͤhrend man in andern Laͤndern durch koſtſpielige 
Anlage von Eiſenbahnen und Canaͤlen Erſatz fuͤr feh— 
fende Fluͤſſe fic) gu ſchaffen ſucht, ſehe id) es nur den 
Deutfden vorbehalten, diefelben nuglos si i 
fehea gu muͤſen. 
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Da diefer Untrag hinlaͤnglich unterftigt wurde, fo 

erflarte ihn der Prafident fiir geeignet zur Berathung 

und verlas unadfolgenden Antrag des Abgeordneten 
Platuers | 


zu /S. 46. §. 7. ad 6. 


„in der Art, daß die Namen des Fabrikanren 
nicht mehr den a rita der Waare befannt 
werden.“/ 


Der Abg. Plattner: Die Urfprungszengniffe 
gehen oft durdy zwanzig Hande 5 es ift aber fehr noths 
wenbdig , dafi das Handelégeheimnif nidjt verlest wird, 
was den Madhtheil hat, daß der preußiſche Kaufmann 
fic) direct an den Fabrifanten wendet, ftatt au den Com⸗ 
miffiondr oder Verleger. 


Da diefer Antrag hinreidyend seers wurde, 
fo erflarte ihn der Prafident fir gecignet zur Bee 
rathung und verlas nachfolgenden Antrag des Abg. 
Platuer: 


zu S..28 ad 4, 


„Die vorzufdlagende Berdnderung der bayerts 
ſchen Zollordnung foll indeffen nidjt gur An⸗ 
nahme der preufifden Zollordnung fuͤhren, und 
dem freyen Berfehr im Funern des Landes 
nicht entgegen ſeyn.“ 


Der Abg. Platner: Mein Antrag betrifft die Verwah⸗ 
rung gegen Annahme der preuß. Zollordnung und dic Nach⸗ 
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theilé, welche daraus efititehen fonnten. — Frephelt des Hans 
dels und des Verkehrs wenigitens im Innern des Lane 
des ift, wie und erft vorgeſtern der. k. Commiffar im 
Namen der kdnigl. Regicrutig zugeſichert Hat, das Hauyte 
giel bey ben Berhandlungen uͤber Vereine. Wer aber 
dieſe preußiſch Zollordnung kennt, ber wird am bes 
ſten zu urtheilén wiffen, ob diefed durch jene exrreicht 
werden kann. Bald wuͤrde man ſich vom Gegentheil 
uͤberzeugen, wie ich es durch eigene Erfahruug in jes 
nem Lande bezeugen kann. Ja ich behaupte, daß die 
Anwendung einer Zollordnung, wie ſie Preußen und 
Heſſen haben, durchaus in einem conſtitutionellen Staate 
nicht beſtehen kann. Beſchraͤnkungen, wie fie dort 
vorgeſchrieben find, Vorlage der Handelsbuͤcher, Unters 
ſuchungen der Haͤuſer und Waarenlager ics ic. das 
widerſpricht zu ſehr den Rechten, die uns die Verfaſ— 
ſung ſichert. Weld) aͤhnliche Maaßregeln man deßun⸗ 
geachtet von Seite der bayeriſchen Staatsregierung bee 
abfichtigt, werden Sie ſchon aud dém vorgelegten Ad⸗ 
ditionalgeſetz erfehen Hubert: Nach diefem foll eine 
Linie von G Stunden im Innern und an der Grenje 
gezogen werden, welde J ded ganzen Landes einnel 
men und eine Million Einwohner der Gleichheit der - 
Rechte und des freyen Verkehrs berauben, ſo wie dud 
nicht allein dad merfantilifdye Publikum, forderm aud 
alle andern Glaffet von Staatébirgern den laͤſtigſten 
Beſchraͤnknngen ausgeſetzt wuͤrde. Auf allen Wegen 
koͤnnte jeder Fuhr⸗ und Frachtwagen angehalten, und 
ſelbſt der Schubkarren des Landmannes bis zur naͤchſten 
Zollſtation zur Unterſuchung gebracht werden, eine Lat, 
die um ſo druͤckender erſcheint, als ſie andererſeits zu 
keinem Zwecke und Ziele fuͤhren duͤrfte. — Hat dod 
die Erfahrung dieſes ſelbſt ſchon in Bayern bewieſen, 
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und die moͤgliche Umgehung der 1844 und 4820 eine 
gefuͤhrten Barriere: Polleten eben fo gut wahrnehmen 
laffen, alé die neuen Berationen, welche dadurch 
fiir den rechtlich handelnden Kaufmann erwachſen 
find. — | | 


Da diefer Wntrag bhinldnglid) unterfidgt wurde, 
fo etflarte ihn der Prafident fir geeignet zur Beraz 
thung und verlas folgenden Antrag des bg, Shen, v. 
cl oſen: 


„Zu dent Antrage des Ausſchuſſes S. 25. 
wird nach den Worten „Modifikationen der 
Zollordnung“ der Zuſatz vorgeſchlagen: „in ſo 
weit als ſie keine beſchwerlicheren Anordnungen 
fuͤr den Handel enthalten, als die dermal in 
Preußen beſtehenden.“ 


Der Abg. Frhr. v. Clo fens Sie ſehen, daß ich gerade 
der entgegengeſetzten Meynung bin, welche der verehrte 
Redner vor mir ausgeſprochen. Eine Graͤnze den Befug— 
niſſen der Regierung zu ſetzen, halte ich fuͤr nothwen— 
dig. Dieſe Graͤnze in Auſehung der Veraͤnderungen des 
Tarifs haben wir gefunden in dem preußiſchen Tarif, 
und eine angemeſſene Graͤuze in Anſehung der Veraͤn— 
derungen in der Zollordnung ſelbſt finde ich auch in der 
preußiſchen Zollordnung. 


Mißkennen Sie es nicht, meine Herren! unſere 
Zollordnung taugt nichts, fie enthale nidjt genug Con⸗ 
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trole gegen das Schmuggeln, wiewohl fie viele Paras 
graphen enthdlt, die nichts migen. Wer den Zwang 
will, muß auch das Mittel wollen. Ohne genaué Cons 
trole der Kaufleute werfen wir Lieber alle Zollbarvieren, 
nieder und heben allen Zo auf. Es fordert dief Bere 
nunft und Sittlidjfeit; obne ftrenge Maafregeln werden 
nur die Sdhmuggler begtinftigt, und koͤnnen die redpts 
iden Kaufleute nidjt mehr beftehen. 

‘Der Redner vor mit hat bemerft, die RKaufleute 
fhnnten leicht den laftigen Maaßregeln ausweiden 5 haupts 
fadhlid) nur fir andere Staatsbuͤrger ſeyen fie beſchwer⸗ 
lid). Acceptiren wir feine Meuferung ruͤckſichtlich der Kaufs 
leute. — Ich biirge, daß, wenn diefe fid) die Maas 
regeln gefallen laffen, andere Staatsbuͤrger dagegen nichts 
erinnern werden. Ich gehdre einem Grangdiftrifte an, 
wo alfo noch ftrengere Maafregeln gehandhabt werden, 
und dod) bin id) fiir noch grdfere Strenge, weil dieſe 
allein zum Swede fibrt. Daf der Handel nud die 
Gewerbe in Preufen mehr bhiben als bey ung, wird 
man nidjt verfennen, und wenn die preufifden Kauf— 
feute bey der dort beftehenden ernftern Controle fic) fort: 
bringen fonnen, fo werden es aud) die bayeriſchen 
vermoͤgen. Nur fo wird es moͤglich ſeyn, den unglids 
lichen Schmuggelhandel 3u vermindern. Und wer ift hier 
mehr der Schuldige 2 wer mehr der Diebs der Sdymugy- 
lex felbft, wder der Kaufmann, des ſchmuggelu laͤßt? 


Man fprad) von verfaffungsmapigen Rechten und 
Srenheit. Stehen die Bierbrauer nicht fo gut unterm 
Schutz der Berfaffung als die Kaufleute? Bergleiden 
Sie die Maaßregeln, welchen die Bierbrauer unterwor 

bs find beym Aufſchlag, und diejenigen, die man in 


¢ 
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Anſehung der Kaufleute —— und Sie werden jene 
weit ftrenger finden als dieſe, und doch vernehmen Sie 
feine Klage von den Bierbrauern uͤber die Controle ;/ 
ihre Klagen betreffen hoͤchſtens einzelne Maaßregeln, die 
fie in ihrem Gewerbe ftiren. Fm Ganzen wuͤnſcht jeder 
rechtliche Bierbrauer ftrenge Controle , weil ex uͤberzeugt 
ift, daß nur dadurch dem Defraudanten, der ded rechte 
lidjen Mannes Gefchafe zu Grunde richtet, begegnet 
werden kann. 


Wenn man nun die Brauer, eine Claſſe von Staats⸗ 
buͤrgern, die im Ganzen dem Staate weit mehr Mugen 
bringt al die Kauflente, nothwendigen Befdrdnfungen 
unterwirft, fo werden fic) aud) die Raufleute folder 
unterwerfen koͤnnen. Meine Herren! welche Claffe des 
Staatébirger ift wohl in Bayern in finangieller und. 
ſtaatswirthſchaftlicher Hinſicht wichtiger, als die der 
Bierbrauer, die jaͤhrlich bey 5 Millionen Aufſchlag ent⸗ 
richten, durch den Ankauf von Gekſte und Hopfen dem Land⸗ 
manes — 10 Millionen gu verdienen geben, und jeden ere 
uͤbrigten Kreuzer auf cine Weife anwenden, wodurch das 
Geld wieder unter die arbeitenden Claffen fomnit? Und 
dod) unterwerfen fie ſich willig fo ſtrengen Maaßregeln. 
Haben wir daher fein unzeitiges Mitleid, Feine ungeiz 
tige Liberalitdt gegen die Naufleute, weil dieß nur cine 
Beginftigung der Defraudationen ware, - 


Da dieſer Antrag hinlaͤnglich unterſtuͤtzt wurde, ſo 
erklaͤrte ihn der Praͤſident fuͤr geeignet zur Berathung 
und verlas folgenden Antrag des Abgeordneten Ru ds 
hartt 


„Zu Seite 25 bs Berichts.“ 
4* 
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„Die Ermaͤchtigung in der Urt auszuſprechen, 
daß die Regierung befugt fey, bey den auf 
Zollvereine abzuſchließenden Vertragen auf Mo— 
difikationen der Zollordnung mit Ausnahme deg 
Tit. VIII. eingugehen, fo weit es im Cin: 

, Flange mit der Verfaffungs = Urfunde ohne Un- 

| terfuchung der Haufer, Gewoͤlbe, Buͤcher und 

Perfonen und ohne den freyen Verkehr im In— 

nern außer dem Controlbezirfe zu hemmen ge— 

ſchehen kann, und unter dem ausdruͤcklichen 

Vorbehalte der Zuſtimmung der naͤchſten im 

Jahre 1834 over fruͤher einzuberufenden Staͤnde⸗ 
verſammlung.“ 


Der Abg. Rudhart: Wie ich uͤber unſer Zoll- 
weſen und uͤber hohe Zoͤlle denke, iſt Ihnen zur Genuͤge 
bekannt. Auch das wiſſen Sie, daß ich von Vereinen 
die Abhuͤlfe des Mißſtandes erwarte. Wer den Zweck 
will, muß aud) die Mittel dazu wollen. Ich sider: 
firebe daher nicht einer zweckmaͤßigen geméinfamen Zoll⸗ 
ordnung, denn die Aufredhthalrung eines Vereines iff 
bedingt durch Einheit in der Adminiſtration. Allein 
nur in fo weit billige id) diefe Einheit und die Cine 
fuͤhrung einer gemeinfamen Zollordnung, als fie unferet 
verfaffungsmafigen Freyheit feinen Eintrag thut, Wilrde 
ein Gerein mit Preufien gum Untergang der Freybeit 
fuͤhren, id) wiirde denfelben weit von mir weifen. See 
hen wir, was. die preußiſch-heſſiſche Sollordnung vers 
figt, die man zur Grundlage nehmen zu wollen fdpeint. 
Sie ift gleichſam cin Beweis, welche Strenge tw con: 
ſtitutionellen Staaten mbglidy fey. Die Graͤnzbezirke 
{Binnenland, Controlbezirf), wo die Megierung aus 


— 
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ßerordentliche Vorſichtsmaaßregeln anzuordnen befugt ift, 
Fann fie ganz nach Gutbefinden ausdehnen. 


Nach dieſem Muſter koͤnnte unſere Regierung den 
ganzen Rheinkreis zum Controlbezirke machen. Bey 
uns iſt uͤber das Verfahren und uͤber die Strafen im 
achten Titel der Zollordnung Beſtimmung getroffen. 
Die Formen des Verfahrens und das Maaß der Strafe 
ſind ſo wichtig, daß ich nimmermehr der Regierung 
freye Ermaͤchtigung geben kann, dieſelben nach Willkuͤhr 


abzuaͤndern und ſie nad) einer fremden Zollordnung zu 
modeln. 


Daher habe id) den Beyſatz vorgeſchlagen, wor- 
nad) der Titel VIIL der Zollordnung von der Ermadtigung 


der Regierung, Wbanderungen 3u machen, ausgenommen 
— ſoll. 


Nach der heſſiſchen Zeleeduuug barf jede Perfor 
vifitirt, duͤrfen ſelbſt die Taſchen durchſucht werden. 
Daß Fuhrwerke unterſucht werden, halte ich fuͤr billig; 
aber id) wende mid) mit Abſcheu von koͤrperlichen 
Viſitationen, welche Zucht und Ehre beleidigen. Das 
ſteht bey der Regierung, auch nach der beſtehenden 
Geſetzgebung, anzuordnen, daß, wer der Schmuggeley 
verdaͤchtig iſt, vor Gericht gefuͤhrt und hier angehalten 
werde, die Taſchen zu entleeren und die unter den 
Kleidern verborgenen Waaren abzulegen; aber den oll: 
beamten geſtatten, die Taſchen zu viſitiren, das kann 
is nimmermebr zugeben. 


Hoͤren Sie ferner. Der Paragraph 175 geftattet, 
daß, wenn Semand auf das Anrufen des Zollbeamten 
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nicht ſtehen bleibt, ſon dern entflieht, man die Waffen 
gebrauchen, ja, wenn er die Flucht wirklich ergreift, 
nachgeſchoſſen werden duͤrfe. Wie gefaͤhrlich iſt dieſes 
der perſoͤnlichen Sicherheit! ry 


Der Paragraph 178 enthalt bie Verfuͤgung, daß 
anerhobene oder aus Grrthum ju wenig erhobene Zolle 
binnen Jahresfriſt nadgeholt werden koͤnnen. 


Schon bey uns befteht ber Mißſtand, dap oll: 
gcfille nad) einem Zeitraume von 8° Dondten nadchges 
bole werden, 


Zwar Fann die Regierung nicht gugeben, daß die 
Staatskaſſe durd) die Ungeſchicklichkeit eines Beamten, 
welche fie erft bey der Reviſion entdedt, an den gefeb: 
‘lichen Gefallen verkuͤrzt werde. Allein die eit, inners 
halb welcher eine Nadforderung gefdehen faun, follte 
auf alle migliche Weife abgekuͤrzt und nicht verlangert 
werten, Es wire ein groper Mifftand, wenn man 
nad). einem Jahre die Zolle nod) naderholen fdunte, 
nachdem der Kaufmann die Waaren langft ſchon vers 


fauft bat, 


Die heffifhe Zollordnung laͤßt ferner gu, daß Bi: 
des, Waarenlager und Haufer unterfuche werden. 
Dieſes ift eine große, hoͤchſt gehaffige Belaftigung. Zwar 
ift aud) in Bayern zur Controle des Malzaufſchlages 
Hausvifitation bereits gugelaffen. Wher wer wird einen 
dort unvermeidlichen Uebelftand, blos weil er fiir ein 
Verhaͤltniß beftehe, auf andere ausdehnen? Chen die 
Bifitationen. find die vorzuͤglichſte Urfache ber Mlagen 
gegen den Malzaufſchlag, und dennoch fiud fie hier 
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nad) der Natur der Verhaltniffe auf beftimmte Locali⸗ 
titen, wo Maly aufgehoben und verborgen gehalten 
werden Fann, beſchraͤnkt; aber Tider, Baumwollen- 
waaren und Seidenwaarer Fann man in jedem Theile 

$,.; Haufes, in jedem Raume des Zimmers und Kajtens 
verſtecken. 


Wenn man die Viſitationen zugibt, ſo muß man 
auch erlauben, zu jeder Stunde des Tages und an 
jedem Orte, in allen Zimmern, Kaͤſten und Betten 
zu ſuchen. Nicht bloß der Kaufmann, ſondern auch 

jeder andere Private ijt der Viſitation ausgeſetzt, und 
wenn es dem Zollbeamten an der Graͤnze zu Mitter— 
nacht einfaͤllt, zu fordern, daß das Haus des Herrn 
Baron aufgeſchloſſen werde, ſo muß er ihm aufthun; 
id) zweifle aber, daß thin fein Willkommen von Herzen 
“gehen werde. Meine Modifitation geht dabin, Haus— 
vifitationen gu vermetden, 


Ferner Habe ich den Beyſatz vorgeſchlagen: 


„ohne den Verkehr im Innern außer— 
dem Controlbesitfe gu ſtoͤren.“ 


Dieſe Modification ift mit ber meines geehrten Freute 
bes, bes Herrn Abgeordneten Platner, im en erſten 
Morten Abereinftimmend, nicht aber in Wnfehung der les- 
ten Worte. Ich gebe naimlid ju, dap ein Controlbesir€ 
an der Grange beftimme werde, wie ſchon gegenwartig ein 
folder befteht. Mur wuͤnſche ich, daG man denfelben nicht 
willkuͤhrlich erweitere. Innerhalb ded Controlbezirkes mag 
bie Regierung zur Handhabung des Zollgeſetzes ſtrenge 
Maagßregeln innerhalb der verfaſſungsmaͤßigen Vorſchriften 


- 
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anordnen; allein der innere Verkehr bis gum Controlbes 
zirke darf nicht geftirt werden, fonft wiirde man dem 
Lande eine wahre Zuchtruthe aufbirden und durd) die Ver: 
eine eine grdfere Lat anfladen, ald die ift, von welcher 
wir daffelbe befrepen wollen, .  ~ * 


Sch habe endlich den Beyſatz vorgeſchlagen, daß die 
Ermadtigung zur UAbanderung der Zollordnung gegeben 
werde unter Borbehalt der Zuftimmung der nadhften im 
Jahre 1854 oder fruͤher einzuberufenden Staͤndeverſamm⸗ 
lung. 


Ich ſchlage denſelben Beyſatz vor, den im Jahre 1828 
die Staͤndeverſammlung gum §. 27. der Zollordnung auf 
meinen Vorſchlag gemacht hat. Ich gehe naͤmlich von 
der Anſicht aus, daß eine Standeverfammlung felbft feine 
unbeftimmte Ermaddtigung geben Fann, daß fie dad Recht 
und die Berbindlichfeit bey ihrem naͤchſten 3ufammentritte 
hat, dasjenige gu priifen, was die Regterung gethan und 
wads die gegenwartige Verfammlung niche entſcheiden Fann. 
Ich gweifle nicht, daB vou der naͤchſten Standeverfamm- 
Tung dasjenige, was von der Staatsregierung zum Wohle 
des Landes gethan, genehmigt werde; aber nimmermehr gebe 
id) meine Zuftimmung zu Maaßregeln, die das Uebel nidt 
entfernen , fondern vermehren wuͤrden. 


Da dieſer Antrag hinlaͤnglich —— wurde, ſo 
erklaͤrte ihn der Praͤſident fiir gehbdrig zur Berathung und 
verlas folgenden Antrag des Whgeordneten Platner: 


ru Seite 27 §. 2 ad 1, 


„Wuͤrden binnen drey Monaten die profectirs 
ten Gereine nitht zu Stande fommen, fo foller 


‘ 
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jedenfalls alle hoͤher al3 im — olf 
tarif belegten Artikel auf gleichen Stand herab⸗ 
geſetzt werden.“ 


* Der Abg. Platner: In unſerem Zollgeſetze 
findet ſich eine Zahl von Artikeln und Gegenſtaͤnden, 


die hoͤher belegt ſind, als nach dem preußiſchen Tarif. 


Dieſe hohen Zollſaͤtze zu mindern, ſteht nichts im Wege, 


auch in Beziehung auf andere Vereinslaͤnder, die einer 


ſolchen Herabſetzung gewiß gern Folge geben werden. 


Ich trage daher auf GErniedrigung diefer Zollſaͤtze an, 
feft uͤberzeugt, daß uͤberhaupt die Erweiterung des 
Vereins leichter bey maͤßigen als hohen Zollanſaͤtzen 


gelingen kann. 


Da dieſer Antrag bintangtic unterſtuͤtzt wurde, 
fo erklaͤrte ihn der Prafident fir geeignet zur Berathung 
und verlas folgenden Antrag des Whgeordneten Frhrn. 
gon Clofen: : 

„In dem Antrage Seite 27. 

a ſtatt dex Worte: 


„in der naͤchſtfolgenden Staͤndeverſammlung 
oder nach drey Jahren,“ 


zu ſetzen: 


pin dev 1834 oder etwa fruͤher ſtatt finden: 
den Staͤndeverſammlung.“ 


Der Abg. Frhr. v. Cloſen: Ich ſtimme uͤber— 


538 Sigung yom 13. Oktober 1831. 


ein mit ber Bemerkung, welde der Herr Ubg. Mudhart 
gemadt bat, daß eine ſchaͤrfere Bezeichnung eintreten (oll; 
denn wenn das Jahr nicht beftimmet ift, fo koͤnnte 
man die Ermadtigung gu allgemein deuten. Ich er: 


innere mid) wohl, daß fruͤher eine nicht beſtimmte 


Faſſung grofe Kampfe veranlaßt hat, daher mein Au— 
trag, daß ausdridlid) das Jahr, wie im §. 27. der 
Zollordnung, aufgenommen werde. 


Da defer Antrag hinlaͤnglich unterſtuͤtzt wurde, 
ſo erklaͤrte ihn der Praͤſident fir geeignet zur Bera: 
thung, und verlas nachfolgenden —— des Abgeord⸗ 
neten Platner: 


— rou S, 30 ad 2. 


„Die Ermaͤchtigung zur Annahme des hohen 
preußiſchen Zolltarifs ſoll nur fir den Fall ge: 
geben ſeyn, wenn die dringendſten Verwen⸗ 
dungen zur Feſtſtellung niedriger Zollſaͤtze 
fruchtlos geblieben, und außer Waͤrtemberg und 

Heſſen aud) Baden und ſaͤmmtliche ſaͤchſiſche 
Laͤnder ſich dazu verſtehen wuͤrden.“ 


Der Abg. Platner: Meine Herren! Eine 


wichtige Ermaͤchtigung wird von Seite der koͤniglichen 
Staatsregierung von der hohen Kammer verlangt; — 
ſie bezielt nichts weniger als die Ertheilung unſerer 
Genehmigung, alle Eingangszdlle bis auf die Stufe 
des preußiſchen Tarifs ſtellen zu duͤrken. 


Nachdem ich ſchon bey allen Gelegenheiten die 
großen Nachtheile hoher JZollſaͤte ſchilderte, une meine 


⸗ 
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lebhafte Abneigung gegen dieſelben zu erkennen gab, 

werden Sie von ſelbſt erachten, dap id) nicht unbe— 
dingt zuſtimme, ſondern mit Recht den Autrag ſtelle, 
daß die Annahme dieſes hohen Tarifs nur in dem 
Falle geſtattet werden ſoll, wenn auch Heſſen, Wuͤrtem⸗ 
berg, Baden und ſaͤmmtliche ſaͤchſiſchen Laͤnder zur 
Annahme deſſelben ſich verſtehen. 


~€8 bedarf wohl keiner Wiederholung, wie ſehr 
aud) id) das Zuſtandekommen des projectirten groz 
fen Handelsvereines wuͤnſche, jedoch nur unter Feſt— 
ſetzung maͤßiger, einbrinlicher gollaͤte ial Bors 
theile davon erwarte, 


Deshats waͤnſche ich, und hege die Hoffnung, daß 
ſaͤmmtliche Vereinsſtaaten gu dringendſten Vorſtellungen 
ſich vereinigen werden, die Krone Preußen gu vermoͤ⸗ 

gen, von ihrem jetzigen hohen Zolltarife abzuſtehen; — 

ja es laͤßt ſich dieſes um ſo ſicherer erwarten, als 
die Staͤnde von Wuͤrtemberg und Baden gleiche Anſicht 
gu erkennen gaben. Gicher’ wuͤrde das Koͤnigreich Preuz 
ßen nichts verlieren, wenn es dieſem Geſuche nach⸗ 
kommt; denn es wuͤrde durch Bildung des großen 
Vereins fiir ſeine Induſtrieerzeugniſſe einen Abſatz era 
reichen, der ſeine Fabriken auf eine nie gelaante Hobe. 
bringen founte, . 


Da diefer Antrag hinlaͤnglich unterkigt wurde, fo 
erflarte ihn der Prafident fiir gee ignet zur Berathung 
und verlag ——— Antrag des ———— 
Rudhart : ; 


; „Zu S. 30 ad 2. 
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„daß die Regierung gum Behufe eines oll: 
vereing mit Preufen und Heffen und denen 
fid) an Ddiefen Verein ‘anfdliefendeu Staaten, 
vorausgeſetzt, daß der Verein nidt 
blos einzelne Theile, fondern das 
ganze Gebiet der. Bereinsfiaaten 
umfaßt, die Cingangs= und andere 
Zollgebuͤhren definitio herabſetzen und aufheben 
fonne und daher jedenfalls auf ma: 
figere 3dlle unterhandle; daß fie 
aud) die Eingangszoͤlle erhohen dirfe, wenn 
die Erhdhung die unerlaßliche Be 
dingung des Bereins feyn follte, 
und gwar als Maximum fir jeden eingelnen 
Urtifel bis gu der Hdhe, wie derfelbe Mrtifel 
im preufifden Zolltarif dermalen belegt tft; dag 
fie ferner unter dDiefer Vorausſetzung 
auf Annahme des preußiſchen Zolltarifs ſelbſt 
unterhandeln finne, daß jedoch in Folge der 
Unterhandlungen auf Bereine feine Zollerhohung 
bey uns in’ Wirkung treten koͤnne, ehe det 
Zollverein auf freyen Verkehr nicht aud) swirl: 
lid) abgeſchloſſen, ratifizirt und in Rraft gee 
treten ift; endlich daß bey Unterhandlungen 
mit andern Staaten als den oben genannten 
jede zu treffende ollverdnderung der naͤchſten, 
im Jahre 1884 oder fruͤher einzu— 
berufenden Staͤndeverſammlung zur ver 
faſſungsmaͤßigen Zuſtimmung vorzulegen ſey.“ 


Der Abg. Rudhart: Der Antrag, den der 
Ausſchuß hier geſtellt hat, iſt der Hauptantrag. Et 
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muß mit groͤßter Sorgfalt gefaßt werden, und darum 
habe ich geglaubt, in dieſem Antrage alles zuſammen⸗ 
faſſen zu muͤſſen, was die Vorſicht erheiſcht. 


Ich habe meiner Modifikation den Antrag des 
Ausſchuſſes zu Grunde gelegt, blos einige Sage einge— 
ſchaltet und das Ganze ſo geſtellt, wie Sie gehoͤrt. 


Ich wuͤnſche naͤmlich ſehnlichſt einen Verein mit 
Preußen, aber einen Verein mit ganz Preußen, nicht 
blos mit dem weſtlichen induſtriereichen und bevoͤlkerten 
Theile jenes Koͤnigreiches, wodurch es ein großes Ueber⸗ 
gewicht uber Bayern hatte, die Produkte anderer Lanz 
det von unferen Grenzen verdrangen und’ unfere Zoll⸗ 
gefalle fehr ſchmaͤlern wuͤrde. Ich beabfichtige daher, 
daß auch jenes Gebiet Preußens uns zu einem freyen 
Verkehr geoͤffnet werde, welches weniger volkreich iſt, 
und wohin wir mit unſern Erzeugniſſen den meiſten 
Abſatz haben, nemlich — Oſtpreußen. 


Die politiſchen Vortheile find fuͤr beyde Staaten 
gleich, und ſo wie Bayern Urſache hat, einen Verein 
mit Preußen zu wuͤnſchen, fo hat auch dieſes gleiche 
Urſache. Die commerciellen Vortheile wuͤrden aber ent— 
ſchieden auf Seite Preußens ſeyn, wenn uns ve 

nidt gedffnet wuͤrde. 


Daher habe id) die Vorausfegung , bag ein Verein 

nidt blos einen eingelnen Theil, fondern das gange 
Gebiet Preußens umfaffe, dem Antrag des Ausſchuſſes 
aud) bier einzufchalten vorgeſchlagen. Ich ſetze ferner 
hen, daf die Regierung in jedem Fall auf mafige Zoll- 
fage unterhandeln foll. Auch id) bin uͤberzeugt, daß dad 
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Uebel am leichteſten gehoben wuͤrde und ber Contrebane 
de am beften entgegengewirft werden koͤnnte durd) einen 
mapigen Zolltarif. Keine Aufſicht, feine Zwangsmaaß⸗ 
regelu, Feine Hausunterfudungen flibren fo leicht gum 
iele, ald maͤßige Bollfage. Ich bin uͤberzeugt, daß 
Baden, Heffen und ſelbſt Wiirtemberg viel Lieber 
auf maͤßige Zoͤlle unterhandeln wiirden. 


3 


Nur, wenn hohe Zollfige unausweichbar 
waren — (was mir jedod) nidt der Fall gu feyn 
ſcheint, indem es auch) dem Jutereſſe Preufiens nicht 
entgegen ift, die Sake fiir viele Artikel herabzuſetzen) 
“nur wenn mnter der Vedingung hoher Zollfage ein Were 
ein mit Preußen zu Stande fommen fonnte, will id 
mid) nicht widerfegen und dem Vorſchlage mid) fiigen, 
aud) 3u einem Vereine auf der Bafis des preuGifden 
Tarifs die Ermddytigung zu ertheilen. Ich will dadurch 
ausfpreden, daß id) den Zollvercin fir ein-hohed Gut 
fhage und. um ihn zu gewinnen aus fo vielfaden 
Grinden ſelbſt mandye gehdffige Belaftigung nicht 
ſcheue. Aber die Megierung wird es ſich zur Pflicht 
machen, dahin zu wirken, daß maͤßigere Zollfage” eins | 
gefuͤhrt werden, und wenn dies nicht moͤglich iſt, ſo 
muͤſſen auch fuͤr die hohen Zollſaͤtze gewiſſe Graͤnzen 
beſtimmt ſeyn; denn wenn man ſich einmal fuͤr hohe 
Zollſaͤtze beſtimmt, ſo geht es einem, wie wenn man 
Meerwaſſer getrunken haͤtte; man wird immer durſtiger, 
man verlangt immer hoͤhere Zoͤlle; daher ic) dem Bors 
anſchlage des Ausſchuſſes beyftimme, als Maximum 
die Sage des preufifden olltavifs feſtzuſetzen. — 
Ich habe den Beyfak vorgefdjlagen: unter diefer 
Vorausfegung, um anjudeuten, daß die Regierung: 


\ 
Dy 
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auf Hohe Zollfige unterhandeln dirfe, nur dann, wenn 
auf andere Weife fie nicht gum Biele gelangen fann, 


Serner muß Vorforge getroffen werden, daß die 
Regierung nidt eher von Hdheren Zollfagen Gebraud 
machen diirfe, ald bid der Verein wirflid) zu Stande 
gefommen ijt, und daB fie erft von bem Tage an zur 
Anwendung fommen dirfen, wo erin Kraft getreten 
ift; daher habe ich worgefchlagen, die Wortes ,,in 
Kraft getreten”’ eingu(dalten. 


Endlid) muß aud) hier der Grundfagk zur Anwen⸗ 
dung fommen, dafi die Stdndeverfammlung folde Ere 
madtigung nur unter Borbehalt geben fann, naͤmlich 
das, was gefdehen ijt, definitiv anguerfennen erſt 


dann, wenn fie Gelegenheit hat, daffelbe gu prifen, — 


das: ift bey der nadften im Jahr 1834 oder * 
einzuberufenden Staͤndeverſammlung. 


Da dieſer Antrag hinlaͤnglich unterſtuͤtzt wurde, 
fo erklaͤrte ihn der Praͤſident fuͤr geeignet zur Berathung 
und verlas folgenden Antrag des Abgeordneten Frhrn. 
v. Cloſen: 


„Zum Auttage Seite 30. den Zuſatz, 


„daß, nachdem dieſer Verein abgeſchloſſen ſeyn 
wird, weitere Abaͤnderungen an den dabey 

feſtgeſetzten Zollſaͤtzen nus unter ſtaͤndiſcher Zu⸗ 
ſtimmung ſtatt finden duͤrfen.“ 


6h Sitzung bom 43. Octobr. 1834. 


Der Abg. Frhr. 6. Cloſen: Defer Antrag foll 
nur dads Nabere beftimmen, was dem Wntrage des 
Ausſchuſſes zum Grunde liegt. Die Abſicht ijt, zur 
Herftellung des Vereines der Regierung die Ermaͤchti— 
gung zu ertheilen, von dem gegemvdrtigen Zollſatze ab— 
zugehen; allein wenn einmal der Verein befteht, follen 
aud) dann noc) Wbanderungen eintreten koͤnnen ohne 
ſtaͤndiſche Zuftimmung, iveil wir dann im Bereine find 
. mit cinem Staate, der an Feine conftitutionelle Form 
gebunden ift, ynd daher ohne Hinderniffe dfters Weds 
fel eintreten laffen Fann? Ich glaube tein. Wir muͤſſen 
ſuchen, die Stabilitaͤt der Zollſaͤtze und unſere verfaſ⸗ 
ſungsmaͤßigen Rechte zu erhalten. 


Da dieſer Antrag hinlaͤnglich unterſtuͤtzt wurde, 
ſo erklaͤrte ihn der Praͤſident fuͤr gehdrig zur Bera— 
thung und verlas — Antrag des Abg. Pum— 
merer: 


„Der Unterzeichnete beantragt, die Staatsre⸗ 
gierung zu ermaͤchtigen, die Zolle zwiſchen den 
Staͤndeverſammlungen proviſoriſch herabſetzen, 
keineswegs aber, fie erhoͤhen gu duͤrfen.“ 


Der Abg. Pummerer: Bayern teidet ſeit 1893 
an dieſen hohen Zoͤllen und die Klage daruͤber ift alle 
gemein. Wuͤrden fie herabgeſetzt, fo wuͤrde ſich hire 
laͤnglich erweiſen, daß ſie der Staatskaſſe keinen Nutzen 
gewaͤhren; auch unterrichtete uns der k. Finanzminiſter, 
daß ihn der preußiſche Miniſter verſichert habe, daß 
Man in Oſtpreußen beſorge, die Concurrenz von Weſt⸗ 
preußen werde dex Jnduſtrie von Oſtpreußen gu Grabe 
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leuchten. Allein der Erfolg war das Gegentheil. Die 
weſtpreußiſche Induſtrie diente nur aud) zur Hebung 
jeuer von Oſtpreußen. Ein fprechender Beweis, dah 
es nicht der hohen Zoͤlle bedarf, fondern daß die Con— 
currenz fie viel natirlidjer befordert; deBwegen mein nz 
trag, die hohen Zoͤlle auf niedere herabzuſetzen. 


Da dieſer Antrag hinreichend unterſtuͤtzt wurde, 
fo erklaͤrte ihn der Praͤſident fir geeignet zur Bez 
rathung und verlas folgenden Untrag des bg. Le i⸗ 


——— 


„Da in Prenßen nur alle 3 Jahre Veraͤnde— 
rungen an den Zoͤllen vorgenommen werden, 
ſo follen ſolche, wenn fie von den bisherigen 
bedeutend abweichen, den Staͤnden zur Ge— 
nehmigung vorgelegt werden.“ 


Dir Abg. Leinecker: Mein Antrag iſt faſt der⸗ 
ſelbe wie jener, welchen der Abg. Rudhart vor- 
geſchlagen hat, naͤmlich daß die Veraͤnderungen in dem 
Zollgeſetze und Tarife den Staͤnden kuͤnftig vorgelegt 
werden. Nur habe ich ein Motiv melt, a die Midge 
lich Feit der Vorlage angibt. 


Mad) den BVeftimmungen des preußiſchen Zollge-⸗ 
ſetzes darf in einer Zwiſchenzeit won drey Jahren Feine 
Berdnderung am Tarif vorgenommen werden.  Diefer 
Umftand erleidjtert dem Handelsftande die Gefdafte 
auferordentlid), da er dod) ecinigermafen bie fiir diez 
felben fo nbdthige Stabilitat gewaͤhrt, und es ift ſehr 
zu wiinfden, daß hierin gleidje Verfigung beym Bol | 
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vereine allgemein angenommen werde. Geſchieht dieſes, 
dann fann der Wntrag leicht beachtet werden, die Ab⸗ 
Anderungen, welche vorgenommen werden follen, den 
Etinden vorzulegen. Es Fann fo eingeridtet werden, 
daß die Regierung, wenn fie zu Whanderungen fic) ents 
ſchließt, diefe Whandernng zu der Zeit eintreten laͤßt, 
wann die Staͤnde ſich verſammeln und alfo die Ere - 
maͤchtigung derfelben eingeholt werden kann. 


Da diefer Antrag hinreichend unterftigt wurde, 
fo erflarte ihn der, Prafident fir geeignet zur Bee 
rathung , und verlas folgenden Antrag des Abg. 
Platner: © ~ ; : 


au ©. 32 ad §, 3. 


„Der projectirten Einfuͤhrung von einerley Ge 
wicht, Maaß und Muͤnzſyſtem foll die bfjent 
lidje Bekanntmachung —— ein Jahr vor⸗ 
ausgehen. 


»» 


Der Abg. Platners So grof die Vortheile find, 
weldje durch Einfuͤhrung von cinerley Gewicht, Maaß und’ 
Muͤnzſyſtem in allen deutfden- Landen erveicht werden 
koͤnnten, fo find diefe dod) nicht gu erlangen, ohue daß 
grofe Opfer von den Staatsbuͤrgern gebracht werden 
muͤßten. Diefe Opfer koͤnnen fich mindern, wenntange 
vorher die erforderliche Bekanntmachung erfolgt. Mein 
Antrag geht daher dahin, daß wenigftens ein Jahr 
vorher, che die Staatéregierung das Borhaben ausfuͤh⸗ 
ten will, fie dasfelbe gu erfennen gebe, 


Protofol Neo. CXV. 67 | 


Da dieſer Untrag hinreichend unterſtuͤtzt wurde, 
fo erflarte ihn der Prdfident fir geignet gur Bes 
rathung , und verlas folgenden Antrag des *Ubg. 
Binders 3 


„Die koͤnigliche Staatéregierung moͤge gebeten 

werden, eine Veroronung zu erlaſſen, vermoͤge 
welcher die koͤniglichen Rentaͤmter und alle Kafe 
fen gehalten werden, im Salle eines Handels- 
vereines mit Preufen und bis zur Erzielung 
eines. gleichen Muͤnzſyſtemes die preuPifcher 
ganzen, halben und 4 Xhalern, wie ie if 
Bayern curfiren, anzunehmen.“ 


Der Abg. Binder: Meine Herren! id) habe 
den Antrag geftellt, im Falle eines Handelsvertrags - 
‘mit Preufen, und bis gu der Zeit, wo die Regierun: 
gen ein gleiches Muͤnzſyſtem erziele haben werden, moͤch⸗ 
ten die preufifden haler, die halben und 4 Thaler⸗ 


ſtuͤcke, aber keine preußiſche Muͤnze unter diefem Nenn- 


werthe, bey den Rentaͤmtern und an den oͤffentlichen Caſ— 
fer in dem Werthe, wie fie bey uus in den Kreiſen 
sia ven, angenommen werden. 


Sie, meine Herren! im Iſar- und vielleidjt and) 

im Ober- und Unterdonaufreife kennen den Mangel an 
Conventions:, grober und uͤberhaupt an bayeriſcher Muͤnze 

nicht hier am Sige Der Centralſtaatskaſſe, der Mutter 

alles bayeriſchen Geldes; aud) haben Sie keinen Hanz 

deléverfehr mit Preufen. Der Mheine, der Unter = und Oberz 

maintreis und wahrſcheinlich aud) der Rezatkreis dagegen 


gS 5* 
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ſtehen durch ihren Handel in einem ewigen Geldverkehr 
mit Preußen. Daher nichts als preußiſches Geld, und 
daher kommt es, daß in jenen Kreiſen, und namentlich 
im. Untermainkreiſe, ein Kronenthaler oder andere Con: 
ventionsmuͤnze im Verkehre eine fo feltene Erſchei— 
nung ift, als es bier die preußiſche Muͤnze feyn wird. 


Wenn der arme Landmann nun die ſchwere Steuer 
aufgebracht hat, fo ift er genbdthigt, gu einem Suden ju 
gehen und feine preußiſchen Thaler (uud gwar gegen eine 
hohe Wufgabe) in Conventions= oder bayeriſche Muͤnze 
umzuſetzen. Oft hat er died Geld in Handen und muß 
den Preffer erwarten und vielleicht aud), gar die Koften 
demſelben bezahlen, weil ev preußiſches Geld an Feine 
dffentlide Caffe abliefern darf. 


- Bon dem Landrathe des Untermainkreifeds wurde 
Daher {don 1829 diefelbe Bitte an die koͤnigl. Staats⸗ 
regierung geftellt ; fie war aber fruchtlos, und. um dies 
fern harten Uebelftande abzuhelfen, habe id) den gegen 
waͤrtigen Antrag gemacht. 


Da dieſer Antrag hinreichend unterſtuͤtzt wurde, ſo 
erklaͤrte ihn der Praͤſident fuͤr geeignet zur Berathung 
und eroͤffnete bie Discuſſion uͤber die Antraͤge hinſicht⸗ 
lich der Zollvereine und der der Regierung zu ertheilen⸗ 
den eee 


Drer koͤnigliche Staatéminifter Graf ». A — 
perg: Meine Herren! Ihr ſehr verehrter Ausſchuß 
hat die Ermaͤchtigung, wie fie von der Staatsregie— 


| 
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rung verlangt wurde, in einzelnen Beziehungen modifi 
zirt. Cine Modification ift gleid) bey der Ermaͤchti— 
gung uber die Veraͤnderung der Zollordnung in der Art 
ausgefprodjen, daß eine foldje Veraͤnderung nicht anders 
Statt finden fdnne, ald unter dem. BVorbehalt ausdruͤck⸗ 
lider Zuſtimmung der naͤchſt darauf folgenden Standes 
verſammlung. Fd) erlaube mir, Sie aufmerffam zu 
machen, wie ſchwierig es feyn wird, unter einer foldyen 
Rimitirung einen Verein herbeyzufuͤhren. Die Bereine — 
find berechnet auf Stabilitat; id) glaube, es ift Ihre 
Anſicht, wie jene der Regierung — es ift Fhr Wunſch 
wie jener des Bolfes, daß diefe Vereine nicht voruͤber— 
gehend ſeyn, ſondern daß die Barrieren. fuͤr immer nie⸗ 
dergeworfen werden ſollen. Es wird ſchwer ſeyn, ſolche 
Vereine herbeyzufuͤhren, wenn die nachtraͤgliche ſtaͤndiſche 
Zuſtimmung, oder was im Weſen faſt gleich iſt, eine 
Aufkuͤndbarkeit von zwey bis drey Jahren die Bedin⸗ 
gung iſt. 







Ein ſolcher Aufkuͤndetermin wird auf Aufordern wech⸗ 
ſelſeitig ſeyn muͤſſen, und wir koͤnnen nicht wiſſen, wels 
che Intriguen und Schikanen in Zukunft waͤhrend der 
Aufkuͤndetermine geſponnen werden, um uns das, was 
wir errungen, wieder zu entreißen, um uns die kaum 
errungene Freyheit des Verkehrs, anſtatt fuͤr immer zu 
ſichern, vielleicht fuͤr immer zu entziehen. 


Ich mißkenne nicht, meine Herren! daß Sie eine 
Buͤrgſchaft verlangen muͤſſen, um Sicherheit zu erhalten, 
daß die auf den Grund der erhaltenen Ermaͤchtigung 
Statt findenden Veraͤnderungen nicht von dev Art und 
Weiſe ſeyen, daß ſie die Freyheit des Staatsbuͤrgers 
gefaͤhrden, anſtatt dieſelbe zu erhͤhen und zu foͤrdern. 
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Sie miffen allerdings aud Birgfhaft haben, daß die 
Berdnderung im Einklange mit der Verfaſſungs-Urknnde 
geſchieht. Die Staatéregierung wird diefe ohnedieß mit 
ihren UWhfichten ganz in Einklang ftehenden Buͤrgſchaften 
gern mit aller Beftimmtheit geben; audy war die 
Staatéregierung, welde oͤhnedieß nur eine Veranderung 
dev Zollorgnung. in fo fern fie auf das cigentttthe Boll: 
wefen Bezug hat, herbeyfihren will, nie des Borhabens, 
bey einer foldjen Zollveranderung and) die Whanderung 
der Zollftrafen vorzunehinen. Der Herr Abg. Rud—⸗ 
hart hat ‘eine Limitirung in der Art vorgefdlagen, 
daß die Zollordnung verandert werden Fann, jedod) mit 
Ausnahme ves Tit. VIII derfelben. — Da es, wie id - 
fo eben bemerfte, nie-in der Abſicht der Staarsregierung: 
lag, aud) die Strafbeftimmungen abjudndern, fo babe 
id) Segen eine ſolche Limitirung vom Miniftertifde aus — 
nichts 3u erinnern, Es find aber andere Limitirungen 
in diefer Beziehung vorgefommen, welche offenbar einem 
Vereinsabſchluſſe hinderlich waren. Es ft nothwendig,— 
und dieß erfenne id) mit Offenheit an — daß die Stande - 
bey Ertheilung der verlangten Ermadtigungen in Hine 
fidht der Sorzunehmenden Modificationen der Zollordnung 
fic) nicht im Ungewiffen befinden; allein eine fefte Bafis, 
die Mirtel gum Zwecke muͤſſen gegeben werden, Die 
Hauptabſicht der Staatsregierung geht dabhin, einen gro- 
fen Berein herbeyjufihren , wvermbdge deffen in Deutſch⸗ 
land alle Barrieren verſchwinden ſollen. 


Die Hauptoereinigung wird feyn mit der SMrone 
Preufen; die Hauptbafis derfelben ſohin offenbar die 
Verſchmelzung der bayerifd) = wirtembergifden Zellord— 
nung mit der preußiſch-heſſiſchen. 


— 


4 
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Sie” felbft, meine Herren! und mit Ihnen die 
Staatéregierung hat anerfannt, daß unfere Qollordnung 
große Gebrechen hat, daß eine Verbefferung nothwendig 
ift. Viele Gebrechen find geheilt in der preupifden 
und heffifden Zollordnung, und id) glaube, die Vorzuͤge 
Derfelberr werden Gie nicht gerwerfen. Wollen Sie eine 
Beſchraͤnkung der Ermadtigung eintreten laſſen, fo habe 
id) nichts dagegen ju erinnern, wenn fie in Beziehung 


auf den Verein mit den preußiſchen Provinzen in der 


Art geſtellt wird, daß die Beſtimmungen der erſten fies 
ben Vitel der Yollordnung nur in fo weit verdandert 
werden koͤnnen, als fle gang oder theihweife nur mit jez 
nen der preußiſch-heſſiſchen verwechſelt werden. Hiermit, 


meine Herren! haben Sie einen Anhaltspunkt, uͤber wel⸗ 


chen die Staatsregierung nicht gehen kann, ohne neue 
Ermaͤchtigung einzuholen. Sie iſt aber auch von der - 
rt und: Weife, daß die Staatsregierung nicht gehindert 
feyn fann an dem, was ihr am meiften am Herzen 
liegt — an der Herbeyfihrung cines grofeu Vereins 
zu Erzielung des freyen Verkehrs unter den Zeutſchen 
Volksſtaͤmmen — an der Erfillung ihres lebhaften 
Wunſches, nicht nur die Sdymuggeley im, Keime zu erz 


ſticken, fondern and) den Producten des Fabrifanten, 


des Gewerbsmannes und des Landiwirthes endlid) einen 
Markt gu eroͤffnen, der den Fleiß lohnt, und das RKaypis 
tal rentirt, das auf felbe verwendet wurde. Auch muß 
noch in das Auge gefaßt werden, welche Modificationen 


. nothig feyn moddten, mit Baden. und aundern Staaten 


einen Verein ghaſgließes 


genn dieſer Abſchluß friher State finbet als mit 
den preußiſchen Provinzen, fo ift eS Flar, daß nicht die 
preußiſch⸗heſſiſche Zollordunng, fondern die bayerifd-wiirs 


; 
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tembergifde Zollordnung vorzuͤglich zu Grunde gelegt 
werden muß; jedoch wird es unvermeidlich ſeyn, Modi- 
ficationen eintreten gu laſſen, welche das Intereſſe der — 
beytretenden Staaten gebieteriſch erfordert. Meine 
Herren! in dieſer Beziehung wird die Staatsregierung 
die Abſicht erreichen koͤnnen, ohne die perſonelle Freyheit 
der Staatsbuͤrger der mindeſten Beſchraͤnkung zu unter— 
werfen, und ſollten ſolche beſchraͤnkende Modificationen 
unvermeidlich ſeyn, fo werden fie nicht auf Bayerns 
Gebiet, ſondern auf die Graͤnzen jener Staaten Bezug 
haben, welche beytreten. Ich glaube, daß auf dem 
angedeuteten Wege manches angeregte Bedenken ver⸗ 
ſchwinden fonne. Die Staatsregierung wird Ihnen 
gern jede Beruhigung geben, und Sie, meine Herren! 
welche gleich der Regierung dieſe große Angelegenheit 
zu foͤrdern beabſichtigen, werden dieſer in der bezeichne— 
ten Weiſe gewiß mit Bereitwilligkeit und Vertrauen 
jene Ermaͤchtigung ertheilen, um das große Ziel, das 
fie im Ange hat, mit Sicherheit und gwar moͤglichſt bald 
erreidjenggu koͤnnen. 2° 

Ich gebe mir daher die Ehre, Ihnen fiir den 
Sall, wenn Sie das Poftulat der Staatsregierung in 
der urfpriingliden Faſſung nidjt annehmen zu fonnen 
glauben, folgende Modificationen vorzuſchlagen. 


„Die Staatéregierung foll befugt ſeyn 


a) im §alle einer Zollvereinigung mit Preufen 
~ oder einer Union des bayeriſch-wuͤrtembergiſchen 
Zollvereins mit dem preußiſch-heſſtiſchen Vereine 
unter Wufred)thaltung der Beftimmungen der 
Verfafungs-UrFunde Modificationen. an den erz 

, 


R \ | ra 


/ 


b) 
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ſten ſieben Titeln der Zollordnung in der Art 


vorzunehmen, daß dieſelben oder ein Theil der— 


ſelben durch Beſtimmungen der preußiſch-heſ— 
ſiſchen Zollordnung erſetzt werden, ohne jedoch 


den inneren Verkehr Bayerns außerhalb des 


Kontrolbezirkes beſchraͤnken zu koͤnnen; 


bey einer. Union mit dem preußiſch-heſſiſchen 
Bereine follen die Waaren aus demſelben nach 
Oftprenfien und von Oſtpreußen nad) dem 
preußiſch⸗ heſſiſch⸗bayeriſch⸗ wiirtemberZifden Vere 
eine dort, wo die Granjen fi ch beruͤhren, freyen 
Verkehr haben, und der Formalitat yon Ure 
fprungszeugniffen nicht unterworfen feyn; bies 
bon founen nur Yusnahmen in Bezug auf die 


uͤberſeeiſchen Producte, die Weine und Tabake 


0) 


Statt finden, die finanziellen Gegenberechnun— 
gen vorbehalten werden; in Hinſicht der Gegen— 
ſtaͤnde der Acciſe ſollen die bayeriſchen Producte 
in den Laͤndern der Vereinsſtaaten mit den Pro— 
ducten jener Laͤnder eine gleichmaͤßige Behand⸗ 


lung finden; 


im Falle des Beytritts des Großherzogthums 


Baden oder anderer Staaten zu dem bayeriſch— 
wiirtembergifden Zollverein aw den Veftimmune 
gender erften ſechs Vitel der Zollordnung~ 
foldje Modificationen eintreten gu laffen, welche 
den bayerifden Staatébirgern und ihren An— 
gehbdrigen keine neue Beſchraͤnkungen auflegen 
oder blos auf die Graͤnzen der beytretenden 
Staaten Anwendung finden ; 
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d) Daf die hierauf bezuͤglichen Vertraͤge der nid 
ſten Standeverfammlung und zwar laͤngſtens 

im Jahre 1834 gur Anerkennung wegen Nicht— 
uͤberſchreitung der in vorſtehender Weiſe ertheil⸗ 
ten Ermaͤchtigungen vorgelegt werden. 


Eitgemeiner Beyfall.) 


Was die zweyte Ermachtigung betrifft, die ihr Muss 
ſchuß Seite 27 feines ſchaͤtzbaren Vortrages vorfdjlug, fo 
habe id) im diefer Beziehung nur einen einzigen Punft ju 
beruͤhren, daß in der’ dritten und dreyzehnten Zeile der 
Modification Fhres Ausſchuſſes nach dem Worte — 
gangszoͤlle““ beygeſetzt werde: 


„und anderer in der Zollordnung — Ge⸗ 


buͤhren, indem auch, wie fruͤher, Falle eintreten 
Aoͤnnen, welche im Intereſſe der Landwirthſchaft, 
der Gewerbe und des Handels eine Erleichte— 
rung in Bezug auf Tranſito, auf die Ausgangs⸗ 
zoͤlle, Weggelder, Niederlaggebuͤhren u. ſ. w. 
dringend erfordern.“ 


Ferner woͤchte bey der dritten, Seite 30 des eben er⸗ 


waͤhnten Vortrages vorgeſchlagenen Modification der von 
der Staatéregicrimg verlangten Ermaͤchtigung in der vier— 
ten 1 Selle berfelben beygeſetzt werden; 


poder zum Behufe der Union des bayetifehewile 
tembergiſchen Zollvereins mit dem preußiſch bef 
ſiſchen Verein, fo andy nad) Erzielung diejer 
Vereine durch und mit denfelben, “ 
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Es ift naͤmlich muͤglich, daß nicht fogletd mit der 
gangen preußiſchen Monardie, fondern vorlaͤufig nur mit 
dem weſtlichen Theile Preußens eine Bereinigung zu 
Stande gebradjt werde, denn es find feine Hinderniffe 
porhanden, die fid) der Bereinigung mit dem preußiſchen, 
reſp. heſſiſch-preußiſchen Zollvereine entgegen(tellen; allein 
es find deren noc) vorhanden, um fogleid) mit der ganz 
sen preußiſchen Monardie einen Zollverein zu bilden, ins 
dem die Contiguitat zwiſchen Oſtpreußen und dem bayeriſch⸗ 
wuͤrtembergiſchen Verein noch nicht hergeſtellt iſt, und an⸗ 
dererſeits zu ſolcher Vereinigung die Vorbereitung mancher 
tranſitoriſchen Beſtimmung erforderlich iſt, waͤhrend der 
Union mit dem heſſiſch-preußiſchen Zollvereine durchaus 


fein Hinderniß entgegenſteht; aber eben deßwegen muß— 


die Staatsregierung auch fuͤr dieſen Fall die erforderliche 
Ermaͤchtigung erhalten. 


Ich erlaube mir, Sie im Namen der guten Sache 
zu bitten, dem, was die Staatsregierung zu Erzielung 
dieſes Vereins vornehmen muß, durch Beſchraͤnkungen 
und Limitirungen keine neuen Hinderniſſe in den Weg zu 
ſtellen, und insbeſondere die Lage zu bedenken, in welcher 
ſich unfere Mitbuͤrger im Rheinkreiſe befinden, denen ges 
holfen wird, wenn die Barrieren an der heſſiſch⸗preußi⸗ 
ſchen Grenze niedergeworfen werden. 


— Die Bedenken, welche gegen eine vorlaufig bloß mit 
Weſipreußen allenfallé ftatt findende Verbindung vorge— 
bradt wurden, milffen offenbar verſchwinden, wenn man 
erwagt, daß dennody, mit Ausnahme, der uͤberſeeiſchen Pro⸗ 


— 
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bucte und mit Borbehalt einiger befonderen Beftimmnne | 
gen wegen Weins und Tabaks, ganz freyer Verkehr mit 
Oſtpreußen beftehen foll bey der von mir eventuell in 
diefer Beziehung vorgefdlagenen — werden Sie 
wohl volle Beruhigung finden. 


- 


In Hinſicht der von Fhrem Ausſchuſſe Seite 30 pore 
geſchlagenen Modification verbinde id) mit meiner Unters 
modification nod) den Antrag, daß in derfelben nach dem 
Borfdhlage des Whg. Rudhart nad) dem Worte 

| watifteirt’4 
noch eingeſchaltet werde: 
„und in Kraft’ getreten ift 3“ 
‘denn es war nie die Mbficht der Staatéregierung, fruͤher 
von dieſer Ermaͤchtigung Gebrauch zu machen. 


In Hinſicht der von Ihrem Ausſchuſſe vorgeſchlage⸗ 
nen Modification wegen der’ Ermaͤchtigung der Staats— 
regierung 3u dem Abſchluß von Vertragen zur Erzielung 
eines Muͤnz-⸗, Maaß- und Gewichtſyſtems habe id) nichts 
gu erinnern. Es wird immer das Beftreben der Staatsz 
regierung feyn, hiebey das Decimalfyftem zu Grund zu 
legen, indem fie die Vorzuͤge desfelben anerfennt, und 
fid) nicht verhehlt, daß die Herrſchaft diefes Syſtems 
fid) bereits uͤber ein großes Gebiet érftrectt ; denn es 
herrſcht im Rheinkreiſe und in den uͤbrigen Laͤndern des 
Rheins, in Frankreich und Italien, wo ſelbſt Oeſterreich 
es beybehielt; die Verbreitung dieſes Syſtems kann in 
Deutſchland dem Handel hoͤchſt foͤrderlich ſeyn. . 
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Meine Herrn! Mbgen Sie uͤberzeugt ſeyn, daß | die 
Staatéregierung oon den Ermaͤchtigungen det Stande 
keinen andern Gebraud) madjen werde, als zur Befoͤrde— 
rung der Wohlfahrt des Landed und zur Erzielung der 
commergiellen Freyheit. 


Der erſte Praͤſident: Ich bemerke, daß mir der 
Herr Staatsminiſter der Finanzen ſeine Antraͤge ſchrift— 
lich uͤbergeben hat, und daß ich auf ihre een bey 
der Wbftimmung ——— werde. 


Der Abg. — Ich nehme das Wort nur, 
um im Kurzen zu erklaͤren, daß ich der von dem Herrn 
Finanzminiſter vorgeſchlagenen Modification beyſtimme, 
indem ich in derſelben im Weſentlichen meine eigene Mo— 
dification wieder erkenne, und vorausſetze, daß nach dem 
letzten von mir gemachten Vorſchlage die Aenderungen 
ber Zollordnung und die etwa unvermeidlichen Crhd- 
hungen der Tarifsfage erf— dann eingefiihrt werden, wenn 
die Vereine in Kraft getreten ſind. . 

Der hg. v. Anns: Gn dem Referate des zweyten 
Ausſchuſſes hat ſich die Sachkenntniß des Herrn Refe— 
renten beurfundet. Es iff dadurch der Berathung vorge⸗ 
arbeitet und dieſelbe exleidtert. Die Erflarungen, die 
uns in diefer Beziehung vom Miniftertifd) gegeben wur— 
den, werden gleid)falld die Berathung und Sdlupfaffung 
nicht fdjwer madden. Die Antraͤge, welche wir in 1., 
2., 3. und 4 geftellt finden, find aller Unterftigung werth. 
Bey diefer Gelegenheit habe ich noc) etwas gu bemerfen, 
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was der Regierung wohl unbefannt ift, daß naͤmlich, 
~ “wenn inlandifdhe Schiffer nach Ulm fommen, fie von Ulm 
ruͤckwaͤrts weder Ladung, nod) Paffagiere aufnehmen duͤr⸗ 
fer, wo hingegen, Ulmer Schiffer durch ganz Bayern 
iberall an jedem Orte ungehindert laden koͤnnen. Sd 
wollte deßfalls Feinen eigenen Autrag ftellen, weil id 
die vertrauensvolle Ueberzeugung habe, daß die Staatés 


regierung nidjt gugeben werde, daß Wrirtemberger ein 
groͤßeres Recht in Bayern als Inlaͤnder in wBuirtemberg 


haben follen. 


Der Here Abg. Baron v. Clofen it gewohnt, im: 
mer ein febr ſchwarzes Bild vom Handelsftande zu ents 
werfen. Cr wolle uͤbrigens fich befdeiden, daß man 
niemal einen ganjen Stand angreifen follte, wenn eins 
zelne Individuen darunter fid) vergeffen. 


* 


Unter den Menſchen gibt es Diebe; nad) ded Frhrnu. 
% Clofen Schlußfolge muͤßten nun alle Menfchen der 


Diebfinn haben; unter den Grauern gab es Defrauda⸗ 


tionsfaͤlle, ſonach muͤßten alle Brauer Defraudanten ſeyn. 
Wenn daher unter den Handelsleuten Individuen ſich zum 
Schmuggeln herabwuͤrdigen, ſind deßwegen alle Handels⸗ 
leute Schmuggler? Ich habe ſchon dfter bemerkt, unter⸗ 
ſcheide man doch den Kaufmann vom Kaufmann. 


Sie haben von dem Hrn. Abg. Sd ickendanz 


gehdrt , daB fruͤher Kaffee um 24 fr. und hoͤher verkauft 
wurde, jest um 16 bis 18 Fr. Wer ſtellt ihn nun jum 
Verkauf? der Kaufmann? Nein! Die Schmuggler aus 


— 
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| der Kaffe dieſer Geſellſchaft; diefe finds, die nun m Sane 
del damit treiben, aber nicht die Kauflente. 


Srhr. v. Clo fen will zur Sicherheit eine fo ſtrenge 
~ Maafregel, daB and die Haufer vifitirt werden. Indeſ— 
fen hat der verehrte Hr. Director Rudhart dem Frhrn. 
v. Elofen {chon geantwortets ich Fann alfo feinen wobls 
bemeffenen Vorſchlag uͤbergehen. 


Will man mehr Sicherheit fuͤr die Zolle, fo- — 
man gemaͤßigtere Zollſaͤtze. 


Die Vereinigung uͤber Maaße und Gewidte n. ſ. w. 
iſt ſehr wuͤnſchenswerth; ob ſi e aber durchgeſetzt werden 
koͤnne, iſt zu bezweifeln. Es liegt gu viel Intereſſe, fo 
mander Handwerksvortheil in ber Mitte. Wie viel fin= 
girtes Geld gibt eS nidt, 3. B. in Augsburg berechnet 
man mebhrere Curſe nach) Girogeld, dad nicht exiſtirt, in 
England nad) Pfund Sterling, in Hamburg nad) Mark 
Banko; alle diefe Geldarten exiftiren nicht; fie find fins 
girt und werfen den Banquiers manchen Bortheil ab. Es 
duͤrfte daher fo leicht nicht ſeyn, Geld, Maaß und Ge⸗ 
wicht auf Einen Fuß zu bringen. 


Schließlich wuͤnſche ich von Herzen, daß Haudels⸗ 
vereine mit dem Ausland bald gu Stande kommen, und 
die Zollſchranken, welde die Voͤlker trennen, befeitigt 
werben; vertrauen wir daber, nicht immer nur mit Wore 
ten, fonderu in der That der Regierung, um fie in den 
Stand gu fegen, den Zweck und bas Ziel gu erreichen. 
Der Abg. Schwindel: Meine Herren! Ich will — 
nicht urtheilen, ob der Kedmers und Kaufmannsfinn 
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fid) nidjt gu oft im Gonflifte mit dem -allgemeinen 
Wohle hefinde ; allein ic) bin nicht fehr geneigt, diefem 
Stande folde Tendenz unterzulegen; ic) bin ja ohnebhin 
zu fremd.in dem Gebiete, weldes das gefonderte Erb— 
theil Iſraels zu bleiben ſcheint. 


uebrigens wird jeder Kampf keinen Ausſchlag fii 
die gegenwaͤrtige Berathung geben. Ich beſchraͤnke mich 
alſo darauf, mein Votum als Abgeordneter reſp. als 
Finanzmann abzugeben. Unſere fruͤheren Zoͤlle haben uns 
3 Millionen eingetragen. Belieben Sie das zu beden— 
fen, meine Herren! Jetzt ſtehen wir unr auf 2 Millio: 
nen, viclleid)t nod) tiefer. Der Verein mit Wuͤrtem— 
berg bat allein 700,000 fl. jabrlid) weggezogen. 
Daß alfo in diefer Bezichung das Refuleat nicht fo glanz 
zend, bluͤhend und hoffnungsvoll ift, fonnen wir recht 
fuͤhlbar durch unſere Kaſſen ſchließen. 


Andere aber haben außerdem, daß dieſes Ergebniß 
von ſo precaͤrer Natur iſt, nod) auf niedrere Zoͤlle ane 
getragen. Ich will das allgemeine Wohl, das befoͤrdert 
wird, unberuͤckſichtigt laſſen. Weil es ſich aber immer 
gon Vereinen handelt, fo mache id) darauf aufmerk— 
ſam, daß die Nachbarſtaaten am Ende kein Intereſſe 
haben, ſich in Vereine mit uns einzulaſſen, wenn unſere 
Zoͤlle zu niedrig geſtellt werden. Fd) eriunere ferner, 
wenn es am Ende zu einem allgemeinen Vereine oder 
zu beſtaͤndigen Vertraͤgen kommen ſollte, daß wir na— 
tuͤrlicher Weiſe, wie unſere Nachbarſtaaten, wie Wuͤr— 
temberg und Preußen, eine Confumtionsfteuer haben. 
muiiffen, wenn wir nicht in grofe unberedyenbare Nach— 
theile werfest werden follen. — Sa, hatte id) da8 Sy— 
ftem der Zoͤlle leiten koͤnnen, id) wiirde mit Wufhebung 
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aller Zoͤlle begonnen und eine Confumtionsfteuer einges 
fibrt haben. Da ware dem Schmugglerweſen am bez 
ften abgeholfen, und fo die Grundlage folder Vereine 
factifdy begrindet und unabaͤnderlich feftgeftellr worden. 
Uebrigens ftimme id) unbedingt jenen Modificationen der 
Staatéregierung bey, ‘um das Biel, welded wir. fo - 
ſehr wiinfden uud wuͤuſchen muͤſſen, fo ſchnell als mbg- 
lid) gu erreichen, — Die Uebergzeugung haben wir, daß 
eS nur auf diefem Wege moͤglich ift. Es laͤßt fic) hier fein 
Ruͤckhalt wittern, und foldhe offene Erklaͤrungen fordern 
aud) ein offenherziges CEntgegenfommen von Geite der 
Kammer, | : 


Der Abg. Frhr. v. Cloſen: Bon Seite des Hrn. 
Staatéminifters der Finanzen wurde das Bedenfen ge— 
dufert, Daf, wenn wir uns eine Genehmigung in. der 
naͤchſten Stdndeverfammlung vorbehalten, dieſes andere 
Staaten, den Verein nicht cingugehen oder bald wieder aufe 
gufiinden, veranlaffen koͤnnte. Ich theile diefe Beſorgniß 
nidjt. Gin Vertrag fann auf viele Fabre abgeſchloſſen 
werden, vorbehaltlid) der Genehmigung. Ware die 
Genehmigung nicht erfolgt, fo wiirde der Fall eintreten, 
daß die mitcontrahirende Negierung den ganzen Vertrag 
aufloͤſen koͤnnte; allein die Staatsregierung darf uͤber⸗ 
zeugt ſeyn, daß, wenn wir uns auch die Genehmigung 
vorbehalten, dieſe ohne die entſcheidendſten Gruͤnde nie 
werden verſagt werden. 


Die Regierung hat in der Abſtimmung der Kam—⸗ 

mer ſowohl in oͤffentlichen als in geheimen Sitzungen 

den Beweis gefunden von dem Zutrauen, welches die 

Kammer der Abgeordneten hier in ſie ſetzt, und wie ſehr 

man Anſtand nehmen wuͤrde, unſere Regierung gegen die 
Protokoll CXV. 
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benachbarten Maͤchte zu compromittiren; allein in unſerer 
Verfaſſung liegt es, daß die ſiandiſchen i vorbe⸗ 
halten werden muͤſſen. 


Ich komme nun auf einen weiteren Punkt, auf 
die Maaßregeln gegen die Zolluͤbertretungen. 


Der verehrte Redner mir gegenuͤber glaubt, ich ſtelle 
den Kaufmannsſtand ſehr ſchwarz dar; im Gegentheile, 
ich betrachte mich als den groͤßten Patron der rechtlichen 
Kaufleute, verachte aber die Schmuggler. Cin Schmugg— 
ler iſt nichts. weniger und 'nichts mehr als ein Died. 
Mun zielen firenge Maafregeln uur dahin, den Schmugg— 
Yern iby Handwerk niederzulegen. Ohne ins Cinjelne 
tiefer eingugehen, bemerfe id) ubrigens, daß durch den Yns 
trag, die Kanfleuts opn Hausvifitationen gu erie 
miren, fiir fie ein Privilegium ausgefprodyen wird, dad 
Fein anderer Staatsbirger hat, ein Recht ded Afyls, 
wie ſolches im Mittelalterdie Kirche hatte. Feder Dieb- 
ftabl wiirde in dem Haufe des Kaufmanns eine ſichere 
Sreyftatte finden. Schon dermal ift eS erlaubt, dad 
Haus jedes Kaufmannes unter gewiffen Voransfesungen 
gu unterfudjen, Nur von der Foͤrmlichkeit, an welde 
foldje Unterſuchungen gebunden find, Fann die Rede 
ſeyn. Fd) bin gewif fur die Freyheit der Staatsbuͤrger, 
id) habe eS bey meinem Antrage aber die Decembers 
unruben gezeigt; id) habe damalé angetragen, daß durd 
ein eigenes Geſetz verfiigt werden moͤchte, unter wels 
chen Borausfesungen Hausvifitationen Statt finden dire 
fen. Sd) Fann mir aber nie denfen, daß es die Ab—⸗ 
fidht der Ctaatésregierung fey, durd) jeden untergeords 
neien Mauthbeamten ohne hinreichende Gruͤnde Hausvi— 
fitationen vornehmen gu laſſen; hieruͤber werden naͤhere 
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VBeftimmungen eintreten. Ich uͤberlaſſe es der Weisheit 
der Staatsregierung, daß ſie deßfalls die verfaſſungs— 
waͤßigen Rechte in Beruͤckfichtigung nehmen werde. 
“Saou jest finden Hausvifitationen von Seite des Geez 
richts Statt, fo oft es das Gericht fir nothwendig 
findet; aber auc) unter der gefeslicen aa i 
von Seite der — Obrigkeit. 


Ich will nur fi Erinnerung bringen, daß wegen 
Verdachts oon Forſt- und Fag d diebſtahl jeder Land: 
eigenthimer ſich's gefallen laſſen muß, wenn der Forft: 
diencr in Begleitung der Ortsobrigkeit erſcheint, um 
fein Haus gu vifitiren. Deine Herren! wilrde man 
die Magazine der Kaufleute vifitiren, dann faͤnde man 
weit Fofthareres Wild, als bey den armen Bayern. 
Auch jetzt werden bey ſolchen Vifitationen wegen Fagd- 
frevel die Betten, deren cin verehrter Redner eigends 
erwaͤhnte, nicht verſchont; viclleidcht hat man ſchon bey 
manchen foldjen ifitationen einen Bok angetroffen. 
Alſo von Hausvifitationen koͤnnen die Kaufleute niche 
eximirt werden. Sie fonnen fein . privilegium de 
non yisitando anfpreaen. Was mid) betrifft, fo 
werde ic) meine cigene Wohnung ſtets dffnen, fobald 
e6 int Namen ded Gefeses verlangt wird. Keine Hause — 
vifitation wird mir dann gu befdpwerlic) feyu, denn eines 
_ jeden guten Staatébirgers erfte Pflicht ift es, Gehorfam 
gu leiften dem Geſetze. | 


Der Whe. Platner: Ich Habe vor allen die 
Bemerkung madden wollen, daß der verehrte Redner 
wohl nicht weiß, welded die Folgen find einer Geneh— 
migung, daß die Zollbeamten gu jeder Zeit in dem Haufe 
und in dem Waarenlager Unterfudhungen vornehmen 

6 * 
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duͤrfen. Wenn der verehrte Redner fich davon uͤberzeugen 
will, fo moͤge er ſich befragen, in welder Art in Hee 
ſterreich diefe Bifitationen vorgenommen werden 5 dann 
wilrde er Feinen Sweifel erheben, daß namentlich der Niß— 


brauch, ſolche Bevollmaͤchtigungen Subalternen einzuraͤu—⸗ 


men, große Nachtheile den Staatsbuͤrgern bringen wuͤrde. 


Jn Eugland, welches das ſtrengſte Geſetz in Beziehung 


auf Zoͤlle hat, darf ſich Niemand erlauben, in das 
Lagerhaus oder in die Privatwohnung einzudringen, noch 
weniger Handlungsbuͤcher zu unterſuchen. Ich meyne, 
es ſey eines der vorzuͤglichſten Rechte eines conſtitutio— 
nellen Staatsbuͤrgers, Freyheit iu ſeinem Hauſe ju gee 
nießen; die Ausnahme der Verfolgung eines Verbrechers 
verſteht ſich von ſelbſt. Uebrigens erlaube ich mir an— 
zufuͤhren, daß es mich in Erſtaunen ſetzte, von einem 
tapfern Vertheidiger der geiſtigen Freyheit das Gegeus 

theil wahrzunehmen in Beziehung auf materielle Frey⸗ 
heit. 


Obgleich id) mich in dieſer hohen Kammer als 


Vertreter der ganzen Nation und zunaͤchſt meiner Vater⸗ 
ſtadt anſehe, fo halte icy es doch zugleich fuͤr Pflicht als 
Kaufmann, die ausgeſprochenen Beſchuldigungen gegen den 
Handelsſtand im Allgemeinen zuruͤckzuweiſen, weit entfernt, 
das Verfahren derjenigen entſchuldigen zu wollen, welche 
vom geſetzlichen Wege abweichen. Es ſteht mir keine 
Unterſuchung zu, in wiefern der Handelsſtand keinen hoͤ⸗ 
heren Werth habe, als der Bierbrauer, ein Stand, den 
ich uͤbrigens achte und ehre. Ich glaube aber, daß 
viele Ruͤckſichten ſind, aus welchen dem Handelsſtande 
namentlich in Beziehung auf Verbreitung der Civiliſa— 
tion, die Verbindungen mit andern Voͤlkern, Verbreitung 
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ber Wiffenfcdhaften und CErfindungen der Vorzug einge⸗ 
raͤumt zu werden verdient. 


Was der verehrte Redner in Bezug auf die Paſſir⸗ 

polleten bemerkte, kann ſehr leicht aus den Erfahrungen 
der Vergangenheit widerlegt werden, indem fie bezeigen, 
daß dem Kaufmanne, der fid) abweidend vom Geſetze 
dem Sdmugglerhandwerk hingibt, nod) viele Auswege 
offen. find, dieſe Vorſchriften und. deren Strenge zu 
unigehen, Gd) darf mid) nur berufen aufedie Verords 
nungen, die man 1811 und 1820 einfubrte, um ju 
fragen, welche Bortheile fie gebradt haben. | Dagegen 
wird der ehrlide Mann und rechtliche Kaufmann, 
der nad) Gefes, Rechte und Pflicht handelt, durd) foldye 
MaaPregelu gedridt und benadhtheiligt; fle vermehren 
mit neuen Pladereyen und Unannehmlichkeiten, die Chicas - 
nen, unter denen fie fdyon fo lange leiden, als Opfer 
fiir Diejenigen, weldje das Geſetz umgehen und auf 
Koften jener und des Staaté ſich gu bereidern wiffen. 
Es find uͤbrigens ja nicht allein bie Raufleute, welche 
fdymuggeln; leider find es viele Klaſſen, die dieſes Ge— 
ſchaͤft ſich zun Erwerbe machen; — fo wenig ich ge— 
ſonnen bin, ſie entſchuldigen zu wollen, ſo kann ich 
dod) die Bemerkung nicht unterlaſſen, daß aud) 
vielfaͤltig die Verantwortlichkeit auf diejenigen zuruͤck— 
faͤllt, welche durch Erlaſſung folder Geſetze Veranlafe 
ſung zur Demoraliſirung gente und bas Berbreden hers 
o orrufen. 


| Der Abg. von Cloſen: Der verehrte Redner hat 
bemerft, ic) trate der Freyheit des Handels zu nabhe, fo 
daß wie in Oeſterreich bey Lag und bey Nacht die 
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untergeordneten Mauthbeamten tn Privathanfer einfallen 
founten. 


Meine Herren! Ich habe ausdridlid) meinen Bor: 
fhlag auf UWhanderungen befdrankt, auf die Anordnung 
in Preufien und Heffen. Hoͤren Sie, was in Beziehung 
auf die Hausvifitation in der Zollordnung enthalten iſt. 


„Sind Griinde vorhanden, gu vermuthen, daG ein 
Gewerbtreibender fid) einer Uebertretung ſchuldig ge 
macht habe, fo find gu deren Audsmittelung Nevifionen 
der Waarenlager und Unterfuchungen aber die erfolgre 
Verjollung der vergefundenen Waaren und felbft Haus: 
vifitationen zulaͤſſig. Es muß jedod) ein dem Auffeher 
porgefegter Zollbeamter nad) Priifung der Berdadhtés 
gtlinde die Revifion oder Vifitation des Waarenlagerd 
leiten. Bey Hausvifitationen muß der Buͤrgermeiſter 
oder ein von demfelben beftimmtes Mitglied des Orts⸗ 
vorftandes zugezogen werden. Iſt begrindeter Verdadt 
vorhanden, daß andere Perfonen heimliche Niederlagen 
zollpflichtiger Waaren halten, ſolche bey fich bergen oder 
dulden, fo follen Nachſuchungen unter Beobachtung diefer 
Foͤrmlichkeiten, jedod) nur auf fchriftliche Anweiſung 
eineS Oberbeamten oder einer hdhern Behdrde und nur 
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang gefdehen fous 
nen. “ : — 


Alſo zuerſt muß ein Grund vorhanden ſeyn. Wer 
hat dieſe Gruͤnde zu erwaͤgen? Jeder untergeordnete Zolls 
aufſeher? Nein, die vorgeſetzten Zollbeamten; Ortsbeam⸗ 
ten muͤſſen zugezogen werden. Ufo dieſelbe Beftims 
mung, wie wir fie in Bayern bey aͤhnlichen Fallen ha: 
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Ben. Es ift fohin nicht die Rede davon, das man - 
bey der Hausvifitation ber Willhiihr eines jeden unterge- 
ordneten Dieners Preis gegeben werde, und aud) auf die 
Zeit ift Ruͤckſicht genommen. 


Der Wha. Vetterlein: Die Grundfrage , . die 
und befdaftigt, ift, welche Gummen wir fiir die Eins 
nahmszollgefaͤlle im Budget aufnehmen. 


Die. Vorbereitung gu diefer Frage gibt und der Aus⸗ 
ſchuß durch feinen Antrag Wher die Zollvereine und Hanz 
delSvertrige. Solder Vorbercitungen bedarf es bey den 
andern Staatseinnahmen nidt, nur bey den Zollen find fie 
ndthig. Fragen wir uns, warum, fo finden wir, daf 
unfere Zollgefesgebung nidjt hinreicht, um zu verhuͤten, 
daß betriigerifde Hande das Geſetz umgehen. Wodurch 
ſoll nun abgeholfen werden? Ich habe es ſchon einmal 

ausgeſprochen und wiederhole es: Kaufleute — nicht 
~ alle Kaufleute — ja Kaufleute find es geweſen, welche 
die erſte Veranlaſſung gegeben haben, daß eine Schule 
von Schwaͤrzern ſich gebildet hat, eine Schule von Bee 
triigern, deren Umtrieben es gelingt, das Geſetz gu um⸗ 
geben und die beabfi Atigten Staatseinnahmen zu vereiteln. 
Ich fpreche aber nur von den Kaufleuter im Allgemei— 
new, nidt blog von Gnlandern, und ſchließe nicht ans, 
daß der Kaufmannsſtand einen ehrenwerthen Rang 
in der ſtaatsbuͤrgerlichen ane: mit -Redht eins 
nimmt. 


An dieſe Behanptung reiht ſich eine zweyte, die 
mir der Hr. Abg. Platner abdringt. Ich kann 
ihm naͤmlich nicht zugeben, daß man in der Mangelhaf— 
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tigfeit eines Gefegesd die Redhtfertigung finden fonne, 
das Geſetz gu umgehen. Obne auf die Folgen eingugehen, 
gu welthen eine foldje Theorie fuͤhrt, bemerfe id) ibm 
nur, daß wir fo viele laftige Gefege haben, weldye den 
adel des erfchwerten Verkehrs vielleicht mit mehr Meche 
verdienen, als das BZollgefes, wie 3 B. das Malzaufs 
ſchlagsgeſetz; allein welcher Staatébirger fann fid) dad 
Recht nehmen, ein Geſetz gu umgehen, weil es ihm nicht 
angemeffen, weil es ihm tadeluéwerth erfdeint? Lem — 
Geſetze muß Feder unterthan feyn. 


Dod) alles dieſes ſchließt nicht aus, daß ein feh— 
lerhaftes Gefeg fo ſchnell als moͤglich verbeffert, oder: 
daß cin gutes Geſetz beffer und durchgreifender angewens 
det wird. 


Ich bin ein Feind aller hohen Zoͤlle, namentlid 
derer, die ein ſtaatswirthſchaftliches Sntereffe . fordern 
follen ; id) haffe hohe Zollſaͤtze, die nicht gu. realifiren find, 
alfo-uur den Betrug provociven und den redliden Mann 
gefabrden; aber nur auf verfaſſungsmaͤßigem Wege darf 
die aabGaife werden. 


Diefes, meine Herren! find die Anſichten, welche 
id) {chon im Ausſchuſſe hatte; ich fonnte dort bey dem 
Schluß der Verathungen uͤber das Zollwefen nicht gegenz 
wartig ſeyn; id) finde aber 3u meiner Freude, daß der 
Ausſchußbeſchluß der naͤmlichen Anſicht huldigt. — 


Es gibt gur Beit Fein andered Mittel, als jene 
liftigen ollbarrieren, welche die grofen Uebel ded 
Schmuggelhandels provociren, von unferer Graͤnze ju 
eutfernen, und da wir auf die Geldeinnahmen nicht vere 
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zichten fonnen, ohne den Erſatz durd) Steuern gu geben, 
fo gibt eS aud) dafiir fein andres Mittel als Vereine, 
die dew Vortheil darbieten, daß die Zollgrangze fo weit 
alg moͤglich von uns entfernt werde. Ich bin defhalb 
fiir die Bereine, und eben fo aud fiir die Handel sz 
pertrage, weil fie die Gorbereitung gu Vereinen 
find, und halte es fiir dringend nothwendig, daß die 
Staatsregierung in fo weit ermadhtiget werde, als es 
unfere verfaffungsmafigen Rechte gulaffen. Der Aus—⸗ 
ſchuß hat diefe Ermidtiguug mit Beſchraͤnkungen vor- 
geſchlagen und zur Befeitigung der daruber erhobenen 
Bedenfen, hat der Herr Staatéminifter der Finanzen eiz 
nen 3ufag in Antrag gebracht, der ſchon fo lauten 
Beyfall fand, daß er einer weitern Empfehlung nide 


bedarf. Ich erklaͤre mid) fiir diefen Zuſatz, und weiche 


darinnen vom Ausſchußgutachten ab. 


Wie eine ſchwere Gewitterwolfe hat fid) dieſen 
Morgen die Discuffion aber bas Bollwefen erhoben! 
Mehr alS zwanzig Wntrage wurden aufgethirmt, um 
— wenigftens fdeint es mir fo — die einfache Sache 
recht verwickelt zu oie hi und am Ende alle Vereine 
zu vereiteln. 


Ich muß mich mit dieſem Vorwurf vor Allen an 
den furchtbarſten dieſer Antragſteller, den Herrn Abg. 
Platner, wenden, aus deſſen verſchiedenen Modifica— 
tionen ich wirklich entnehmen mußte, daß es ihm mehr 


darum zu thun ſey, die Zollvereine eher zu vereiteln als 


herbeyzufuͤhren. 


Hoͤren Sie nur, meine Herren! Sein erſter Antrag 
iſt: Um keinen Preis will er einen Zollverein mit Preu— 
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fen zugeben, wenn nicht gleichzeitig der oͤſtliche Theil 
des Koͤnigreichs Preußen beytritt. Nun wiffen wir bee 
reit8, daß diefer Verein von Preußen nur fir die weſt⸗ 
lichen Provinzen geſchloſſen werden will; wir wiſſen, 
daß ſelbſt zwiſchen den weſtlichen und dſilichen preußi⸗ 

ſchen Provinzen noch eine Art Zollbarriere beſteht! Heißt 
es nun etwas anderes als den Zollverein mit Preußen 
verhindern, wenn man die Einverleibung des weſtlichen 
Theils gut Gedingung madt? . 


Wird ſich Preußen etwas zur Bedingung machen 
laſſen, wads es, um ſeiner inneren Verwaltungs— 
principien willen, fuͤr die eignen Staatsbuͤrger noch nicht 
zugegeben hat? 


Wenn man das Ganze haben will, muß man den 
einen Theil nehmen, der die Hoffnung bringt, daß man 
dadurch das Ganze erhalten koͤnnte! Unterlaſſen wir daz 
her Bedingungen folder Art, nehmen wir das dargeboz 
tene Gute und halter feft an der Hoffnung, daß das 
Geffere bald nadhfommt. Dazu ift uns vom Staats: 
miuiſterium die beftimmte Zuftderung gemacht worden, 

denn es fagt ja wiederholt, daß aud) wegen Beytritt 
des oͤſtlichen Theiles des Koͤnigreichs Preufen Unterhands 
lungen gepflogen werden nud aud) davon ein guteg 
Refultat gu erwarten fey. 


Faſſen wir diefe Hoffnung, denn fie ift es ja, die, 
uns befeliget, ihr Biel ift ja, Bertrdge und Bereine zu 
erhalten. Gin weitereds Bedenfen gibt mir die Modi— 
fication des Herrn Abg. Platner, in welder er. an: 
tragt, um alles in der Welt willen folk man den 
preußiſchen Tarif nicht aunehmen!t — Wenn es aber 
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Fein eater Mittel gibt, fol man ihn dod) ane 
nehmen! — 


Meine’ Herren! entweder ift damit gu viel oder zu 
wenig, alfo nichts gefagt! Denn den Fall der hoͤch⸗ 
fen Noth mus die Staatéregierung beurtheilen; ihr als 
lein muß die Wahl uberlaffen bleiben, und fomit ift die 
Gedingung, daß Bollvereine nur ohne Annahme der 
preußiſchen Larife abgeſchloſſen werden ſollen — unftatte 
haft nnd nur ſchaͤdlich. 


Fuͤr eben ſo nachtheilig halte ich aber auch die Modi⸗ 
fication des Ausſchuſſes, nach welcher die vorzunehmen⸗ 
den, Abaͤnderungen an der Zollordnung nur vorbehaltlich 
der ſtaͤndiſchen Genehmigung ſtatt finden duͤrfen; denn 
wenn die Sſtaatsregierung mit einem andern Staate 
liber ollvereine unterhandeln foll, fo muß fie vor allem 
die verſchiedenen Intereſſen in einer Zollordnung 3u vere 
ſchmelzen ſuchen, und dazu koͤnnen Vorbehalte folcher Art 
uicht gemacht werden. 


Segen wir den Fall, wir bebalten uns die Bench 
migung uber. Whanderungen an der Zollordnung bevor, 


* 


fo fegen wir den Bolljug eines Bereins auf die Beit 


hinaus, wo unfere Genehmigung erfolgt ift, denn wels 
her Staat wird einen Zollvercin mit uns fdliefen und 
vollziehen laſſen, wenn die Erfillung des Vertrags von 
einer nachfolgenden Staͤndeverſammlung abbangig gez 
macht ift? MNothwendiger Weife muß die Regierung 
die Bereine in (uspenfo laffen, bis die Genehmigurg erfolgt 
ift. Deßhalb muß id) mid) gegen diefe Modification 
verwahren, aber eben fo verwahren gegen jede unbez 
dingte Ermaͤchtigung der Staateregiernug: ; denn auf 


ate 


* 
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Koſten unſerer verfaſſungsmaͤßigen Rechte kann kein Ver⸗ 
trag abgeſchloſſen werden, und deßhalb muͤſſen dieſe ges 
wahrt werden. oa 


Zu diefem Behuf hat der Herr Minifter eine Moz 
dification vorgefdlagen, und eS fragt fic), ob in deren 


Aunahme die Gewaͤhr liegt, daß das Geſetz und die Ber: 


faffung nicht ungangen werden koͤnne. Sd) glaube ja! 
und es Fann nad) meiner Meynung Fein Anſtand obs 
walten, daf wir der Modification unfere Zuftimmung 
ertheilen. | 


Zum Schluß will id) ausdruͤcklich erklaͤren, daß unz 
ter den vielen beantragten Modificationen manche iff, 
der id) gern beypflidjten wiirde, wenn ich mir nidjt vor? 
genommen hatte, alle Modificationen zu verwerfeun, weil 
es unfere Whftimmung erfchwert und bey der — der 
Staatésregicrung ertheilten Ermadtigung zur Abſchließung 
bon Handelévereinen auf beftimmte Grundlagen _ die 
Stellung fpecieller Modificationen uͤber ollfage x, wis 
derfpredjend oder wenigſtens fruchtlos iſt. 


Der Abg. Platner: Es begarf wohl kaum 
einer Widerlegung des vom Herrn Abg. Vetterlein 
den Kaufleuten im Allgemeinen gemachten Vorwurfs, 
ſich dem Schmuggelhandel zu ergeben. Ich habe meine 
Geſinnung hieruͤber ſchon ausgeſprochen und geſagt, wie ich die 
Uebertretungen der Zollgeſetze anſehe, und bin weit ents 
fernt, foldje Verlebungen vertheidigen gu wollen. 


Die Bereine anbelangend, fo glaubt der Here Abg. 


VWetterlein in’ meinen Modificationen eine grofe 
Abneigung gegen dieſelben erfennen gu miffen. — Ganj 


/ 
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falſch muß er diefe ausgelegt haben. Denn auch 
mein Wunſch gehe auf Bereine. — Dieſe Wereine 
muͤſſen aber fo geftellt feyn, daß fie uns nidt in ſchlech— 
tere Berhaltniffe fegen, als wir uns leider feit einigen 
Jahren hinfichtlid) der Zoll- und Handelsverhaltniffe 
ſchon befinden. Der Herr Abg. Betterlein Wberlage 
fid) ganz der Hoffnung, daß, was von Seite der Staaté- 
regierung gefdehen wird, aud) das Bete feyn foll; id 
tycile svar aud) Ddiefe Hoffuung, aber vergeffen fann 
id) nicht, daß, Ddergleiden Zuſicherungen ſchon fruͤher 
ausgeſprochen worden find; welche Reſultate aber her— 
vorgingen, iſt dem Handelsſtande am beſten bekannt. 


Meine Herren! In vieler Hinſicht iſt aus der Zoll⸗ 
ordnung eine Zollunordnung geworden; die Folgen da— 
von liegen klar vor Augen. Die Anzahl meiner Mo— 
dificationen betreffend, ſo muß ich beklagen, wenn der 
Herr Abg. Vetterlein ſie zu zahlreich gefunden hat. 
Wuͤrden die Erklaͤrungen der Entſchluͤſſe, welche der Herr 
Miniſter die Guͤte hatte, ſo eben zu geben, mir voraus 
bekannt geweſen ſeyn, ſo haͤtte ich theilweiſe der Kammer 
und mir ſelbſt die Bemuͤhung erſparen koͤnnen, Modis 
ficationen zu ſtellen, zu denen mich die Pflicht des Ab— 
geordneten, namentlich auf meinem Standpunkte, und ſo 
wenig unterſtuͤtzt von a ndern Mitgliedern des Handels— 
ſtandes, aufrief. 


Der Abg. Rudhart: Nur eine Frage erlaube 
ich mir an den Herrn Miniſter zu ſtellen. Naͤmlich, 
ob es nicht die Abſicht der Regierung ſey, die Unter— 
handlungen zunaͤchſt auf gemaͤßigte Zolle zu richten. 
Ich ſtelle dieſe Frage, um fuͤr mich und viele andere 
Mitglieder Beruhigung gu erhalten, , 
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Der k. Staatsminifter Graf v. Wrmansyperg: 
Meine Herm! Es iſt Feinesdwegs die Wbfidht dev 
Staatéregierung, das von Fhrem Ausſchuſſe beantragte 
Marimum als Grundlinie der Negoszirungen angufehen, 
fondern nur als ein unuͤberſchreitbares Maximum, im 
Salle, daß ein Abſchluß auf einen gemafigteren Sag 
bey einzelnen Artikeln nicht ſtatt finden koͤnnte. 


Die Staatsregierung wird bemuͤht ſeyn, die viele 
feitig geduferten Wuͤnſche aud) bey diefer Gelegenheir 
moͤglichſt gu erfiillen und dafuͤr zu forgen, daß in einzelnen 
Beftimmungen nad) Thunlichkeit maͤßige Sage herbey— 
gefuͤhrt werden. | 


Der zweyte Prafident: Meine Herren! dic 
. Hauptfrage der gegenwartigen Berathung iſt: ob und 
unter welden Bedingungen die Staatsregierung ju Ab— 
ſchließung eines Zollvereines mit der Krone: Preupen ju 
ermadtigen, ob ingbefondere hinſichtlich der Veraͤnde⸗ 
rungen in Der Zollordnung und im Bolltarife, welche 
die CEingehung eines folden Vereines mit fic) bringer 
wiirde, die Genehmigung einer Finftigen Staͤndever— 
ſammlung vorzubehalten fey. 


Waͤre die Staatsregierung auf ihrem urſpruͤngli⸗ 
chen Poſtulate beſtanden, ſo wuͤrde ich, dem Gutachten 
des Ausſchuſſes beyſtimmend — fuͤr den Vorbehalt der 
Genehmigung geſtimmt haben; denn jenes Poſtulat ver⸗ 
langte von uns die Ermaͤchtigung zu jeder beliebigen 
Veraͤnderuug der Zollgeſetze, d. h. die voͤllige Entſa⸗ 
gung auf die Mitwirkung der Staͤnde bey der Zollge⸗ 
febgebung des kuͤnftigen Vereins. Auf einen folden 


— 
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Vorſchlag wiirde ic) eine unbedingt befahende Erklaͤ— 
rung nimmermehr gegeben haben. 


Aber die Lage der Sache ijt nun — odurd) die 
vom Miniftertife aus vorgefdlagene Modififation — 
eine andere geworden. Es ift nicht mehr etwas ganz 
Unbeftimmted. und Unbedingtes, wozu wir die Ermaͤch— 
tigung ertheilen follen; wir fennen die Geſetzesvorſchrif⸗ 
ten, deren Uebertragung ‘in dads vaterlandifde Recht 
bevorfteht; wir find im Stande, fie iim Einzelnen ju 
prifen und zu wirdigen, und nad) dem Ergebniffe 


unfern Eutſchluß zu faffen. Chen defiwegen, weil wir 


{don im voraus ermeffen koͤnnen, welden Snhalté 
‘die in Frage befindliden Gefesveranderungen feyn wer— 
den, eben deßwegen iff der Borbehalt kuͤnftiger Ge— 
nehmigung nidt erforderlich. 


Die preußiſche Zollordnung, bemerkten mehrere 


~ 


Redner, enthalte Beftimmungen, welde mit den Grund= 


fagen conftitutioneller Staatseinrichtungen durchaus nicht 
vereinbar ſeyen. Auch hieruͤber gewaͤhrt die vom Herrn 
Finanzminiſter vorgeſchlagene Modifikation volle Beruz 
higung. Sie macht es zur Bedingung, daß der Ab— 


ſchluß des Zollvereins in den Graͤnzen des bayeriſchen 


Staates keine groͤßere Hemmung des Verkehrs, keine 
neue Veſchraͤnkung der perſoͤnlichen —— zur Folge 
habe. 


Was die in Folge des Vereins eintretenden Tas 
rifsverdnderungen betrifft, {o theile id) zwar den Wunſch 
mehrerer fehr geehrten Redner, daß auf maͤßige oll 
\age unterhandclt werden moͤge; aber ich mbddte auf 
veinen Fall die Ermaͤßigung dev Zoͤlle zur Bedingung 
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des Vertrags maden. Denn nad) meiners Meynung 
werden die Nachtheile, welde mit der Fortdauer 
hoher Zoͤlle verbunden find, von den Gortheilen, welde 
uns das 3uftandefommen des Vereins,  da8 Fallen 
der Zollſchranken im Innern von Deutfeland ver 
ſpricht, bey weitem uͤberwogen. 


Unerheblich ift auch das BedenFen, welded dariber 
geauBert wurde, daß der Zollverein vorerſt nur mit 
den weftprenfifchen Provingen eingeganges werden fol. 
— Der BWerein foll foforr — was den gegenfeitig 
freyen Berkehr betrifft — aud) die oſtpreußiſchen Lin: 
der umfaffen. Die Befdhranfung auf Weftpreufien hat 
nur Bejug auf die in WAnfehung der Zolleinnahmen eine 
gugehende Gefellfchaft. Ohnehin wird dicfe Befdyrantung 
nur eine vortibergehende feyn; fie wird wegfallen, ſo— 
bald die Fleinern Staaten, welche gwifden den dftliden 
“ und weftliden Provingen Preufens in der Mitte liegen, 
dem Vereine beyngetreten find, und dadurch die Contiguir 
tit der Vereinslander hergeftelle ift. Fener Beytritt kann, zu— 
folge der uns gemadten Mittheilungen; in naͤchſter 
Zukunft mit Zuverſicht erwartet werden. 


Meine Herren! Die Staatsregierung rechnet in 
diefer Gade auf unfer Bertrauen, und firwabhr! fie 
hat dieſes Vertrauen durd) ihre bisherigen Bermihungen 
fiir §Freyheit des Verkehrs im YFunern von Deutfd 
land wobl verdient. Sie hat aud) bewiefen, dap fie 
weit entfernt fey, die ftdndifden Rechte fdmalern zu 
wollen; diefen Beweis liefert die Klauſel des Berliner 
Bertrages, nach welder die Zuftimmung der Srdndes 
-verfammlung orbebalten war. Um fo weniger haben 
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wir von den Finftigen Unterhandlungen eine Oefaͤhrdung 
unſerer Gerechtſame zu beſorgen. 


Huͤten wit uns, durch unnbthig dngftlide Vor— 
ſorge fuͤr Behauptung der politiſchen Freyheit — unſere 
Mitbuͤrger an der natirliden Freyheit zu verkuͤrzen, 
fuͤr welche der abzuſchlieſſende Verein einen weiteren 
Spielraum erbffnen ſoll. Die politiſchen Rechte ſollen ja 
nichts anders ſeyn, als eine Schutzwache der natuͤr⸗ 
lichen; freye Regung der Kraͤfte ſoll der Staat dem 
Einzelnen gewaͤhrleiſten, und Entfeflung der Kraͤfte be- 
sweden die Unterhandlungen deren Erfolg dads Faller 
der Zollſchranken ſeyn wird. 


Da von mehreren Seiten der Schluß der Debatte 
begehrt wurde, ſo fragte der Praͤſident die Kammer, ob 
ſie den Schluß annehmen wolle, was bejaht wurde. 


Der Abg. Heinzelmann: Ich babe mit Ver⸗ 
gnuͤgen wibrend der Debatte gefehen, daß Sie ben Mb: 
ſichten des Ausſchuſſes bey feinen Antraͤgen Geredtig- 
keit widerfahren laſſen. Es war ſeine Abficht, den 
Vereinen moͤglichſten Vorſchub zu gewaͤhren, ohne die 
conſtitutionellen Rechte der Staͤnde im Mindeſten zu 7 
faͤhrden. 


Waͤre dem Referenten fruͤher die jetzt vom Mini⸗ 
ſtertiſche erhaltene Erklaͤrung bekannt geworden, fo wuͤr⸗ 
den ſich auch die Beſchluͤſſe des Ausſchuſſes anders ge⸗ 
ſtaltet haben; indeſſen iſt es immer erfreulich zu bemerken, 
wie die Antraͤge des Ausſchuſſes diefe Erflarungen vom 
Miniſtertiſche herbeygefihre “haben und wie leicht ſich 
dadurch und durch die vom Hru. Finanzminiſter vorge⸗ 
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ſchlagene Modififation eder Etreit heben laͤßt. Ich gee 
ftehe, daß e& mir ganz bange wurde, als id) heute die 
verfdiedenen Antraͤge vernahm, wovon einige geradezu - 
jede Moͤglichkeit eines Vereins zerftorren, fallé die Kam— 


" . mer darauf einginge. Es fteht natirlic) gu befuͤrch⸗ 


ten, daß wenn man gu viel verlangt, 3u viel verclaus 
fuliren will, wie Hr. Plattner mit einigen feiner 
Antraͤge gethan, am Ende in der Regel gar nidts ers 
gielt wird. Co wurde wegen modglidjer Annahme ded 
preußiſchen Zolltarifé vor denifelben ernftlid) gewarnt 
und derfelbe als ein wabhrer Popanz gum abfdreden 
gefdildert ; allein Thatſachen ſprechen anders , 
Preufen hat den grdpten Theil des, deutfehen Handels 
bereits. an fid) gegogen und id) erinnere nur an die 
4815 bon Sachfen losgeriffenen, jest preußiſchen Pros 
vingen, weldye fir den Handel beffer daran find, als 
der uͤbrig gebliebene Theil wom Koͤnigreiche Sachſen, 
welder felbft auf einen Zollverein mit Preußen in dies 
fem Wugenblide unterhandelt. Ich glaube, folde Thatz 
fachen ſprechen nicht gar fo unguͤnſtig fir jenen Tarif. 
Man ruͤhmt wie friher unbeftimme niedrige Zollſaͤtze 
und warnt vor hohen Zollſaͤtzen. Ich, meine Herren! 
geſtehe, daB das fo oft gebraudjte Schlagwort „hohe 
Zoll ſaͤtze“ fir mid) gar Feine Bedeutung mehr hat, 
weil man damit eigentlid) gar nichts fagt, nur wenn 
man mit Sadfenntnif erwagen wiirde, weldje Gattung 
von Waaren eigentlidy hod belegt iſt, unter Beruͤck⸗ 
fichtignng der gegebenen Berhaltniffé, des Werthes, ded 
Bedarfs, Fury alker dabey gu erwagenden Punkte, dann 
ware damit etwas gefagt und eine Erdrterung fdnnte 
zu einem gruͤndlichen Refultate filhren. Das geſchieht 
aber bey uné nicht; man declamirt meiftens nur im 
Allgemeinen gegen hohe Zollſaͤtze und verfallt in Wider⸗ 
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fpride, wenn man 3. B., wie Hr Platner. beane 
tragt, auf der einen Seite fidy zwar den preußiſchen 
Tarif gefallen Kft, wo ery wie eingeftanden, ſelbſt 
niedrigeré Zollſaͤtze hat, als der unſrige, und dieſe niedri— 
gen Zollfage unbedingt annehmen, will, dagegen aber bey 
Anlaß eines ander Antrags in der naͤmlichen Sigung 
den prenfifchen Zolltarif als einen hoͤchſt bedenklichen 
und in Preufen felbft allgemein verhaßten hohen 3Zoll- 
tarif (— und gum abfdreden —) ſchildert. Ich hege 
ibrigens bas Bertrauen gu unferer Regierung und zu 
den unterhandelnden Perforten, daß bey dev bevorftehens 
det Verhandlungen zu cinen Verein mit Preußen, bey Feft: 
fiellung der Vereinszollſaͤtze unfere Staatsregi¢rung gee 
wifi dahin arbeiten werde, daß wir ohne hoͤchſte Noth 
durd) den Berein keine Steigerung fiber die gegenware 
tigen bayeriſchen 3ollfage befommen werden, und dah 
int Ganzen der Verein uns feine Bermehrung unferer 
Laften bringen werde. Ich ſpreche unverholen meine 
Hoffnung aus, daß nur dadurch vermehrter Schutz fuͤr 
jede Induſtrie, allein keine Steigerung der bile auf 
Conſumtionsgegenſtaͤnde zuwachſen werde. Es iſt durch⸗ 
aus bey der zwar noͤthig gewordenen Baſis, daß auf 
den preußiſchen Tarif unterhandelt werden koͤnne, keine 
abſolute Noth, alle jegigen preußiſchen Zoͤlle aud) auz 
nehmen zu muͤſſen, 


Sehr troͤſtlich iſt die Ausſicht, daß, fo wie ein— 
mal Contiguitaͤt des Vereinsgebietes hergeſtellt iſt, der 
Verein ſich mit der ganzen preußiſchen Monarchie ab— 
ſchließen laſſe. Auf jeden Fall aber zaͤhle ich darauf, 
daß unſere Stellung bey Abſchluß eines bloß partiellen 
Vereins, naͤmlich nur mit den weſtlichen Provinzen 
Preußens uns mindeſtens in dieſelbe Stellung gegen die 
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oͤſtlichen preußiſchen Provingen ftelle, wie jetzt ſchon die 
weftlidjen preußiſchen Provingen gegen die oftliden unter 
ſich ſtehen, fo daß uns dieſelben Dortheile eingerdumt 
werden, welde Preufen feinen weftlichen Provingen bey 
ihrem Handel in dic dftliden gugefteht. 


Was den Vorbehalt des Genehmigung der Staͤnde 
anbelangt , fo mup id) mir blos dardber oom Hru. 
Miuifter nod Erklaͤrung ausbitten, daß diefelbe nad 
Gutadten des Ausſchuſſes Seite ZO bey Nro. Q. wee 
nigftens fiir diejenigen Nefultate von Verhandlungen vors 
behalten bleibe, weldje mit andern Staaten, 3, B. mit 
Oeſterreich in Zollſachen Statt fiuden werden; dabey 
ſcheint es mir mnerlaplid), daß die Stdnde ihe verfafs 
furigénidfiges Recht nidt aufgeben. 

Der k. Staatsminiſter Graf 6. Armansperg: 
Yd habe mic) bey der Modififation des Ausſchuſſes 
umftandlid) daruͤber gedufert und ausbruͤcklich bemertt, 
daß ven Standen im Jahre 1854 alle Berdnderungen 
zur WnerFennung und Zuftimmung vorgelegt * werden. 


Det Abg. Heinzgelmann: 39 bin nach dieſer 
Erklaͤrung ganz beruhigt. 


Was die Zollordnung anbetriffts fo ſehe ich wohl 
ein, daß wir bey Abſchluß eines Vereins mit Preußen 
uns in manche Beſtimmung der preußiſchen Zollordnung 
werden fuͤgen muͤſſen, um zu beſſern Reſultaten zu ge⸗ 
langen; allein dabey ſpreche ich laut meine Hoffnung 
aus, daß man uns keine zu fiscaliſchen Maaßregeln 
durch den Verein gumuthen, nod) weniger dabey je ver: 
geffen werde, daß Bayern ein conftitutioneller Staat iſt. 
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Dev Prafident ſchritt nunmehr zur wPfinamng 
und ftellte folgende Fragen: 


. 8 
4) Will die Kammer die Ginteitungen der Unter: 
Handlungen zur Herftellung der Aſſimilirung der 


Tarife (S. 15 des Vortrags) beantragen? 
Dieſe Frage wurde bejaht. 


2) Will bie Kammer dem hieher beziglichen An⸗ 
trage des Hrn. Abg. Platner beypflidten, 
daß dieſe Tarife auf maͤßige einbringliche Tarife 
geſtuͤtzt werden ſollen, welche die Hoͤhe des der— 
malen beſtehenden bayeriſchen Tarifs nicht uͤber⸗ 
fieigen ? 


_ Diefe Frage wurde verneint. 


3) Beantragt die Kammer Beſtimmung mehrerer 
noch mangelnder Eintrittsſtationen fuͤr unſere 
Ausfuhr nach Preußen, Preußiſch-Sachſen und 
Schleßien? 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


4) Beantragt die Kammer die Eueihichun des 
Landtranfito? 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


5) Tritt die, Kammer dem hiezu von bem Hr. 
ow Platner ——— Zuſatze bey: nas 
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| mentlich des Magdeburger Tranſitzolles von 
1 fl. pr. bayeriſchen Zentner? 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


6) Beantragt vie Kammer vie Abſtellung der uni 
gleidjen Tarifbelegung der im §. 2. Il. des Ber: 
liner Bertrags gegenfeitig begunftigten Artikel, 
befonders der Baumwollenmaaren? 


Diefe Frage wurde bejabht. 


1) Beanteagt die Kammer Erleichterung des Graͤnz⸗ 
verkehrs durch vermehrte Competenz der dazu 
beſtimmten preußiſchen Zollſtationen? 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


8) Beantragt die Kammer Erleichterung fuͤr die 
Urſprungszeugniſſe? 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


QO) Tritt die Kammer bem hiezu von dem Hru. 
Abg. Platner beantragten Zujake bey: „in 
der Art, daß die Mammen der Fabricanten nicht 
mehr den Beftellern der Waaren bekannt werden.” 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


10) Beantragt die Kammer, die Unterhandlung zu 


Abſchluß eines Vereins mit den preußiſchen, ſo. 


’ 


* 
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wohl weſtlichen, als bſtlichen Provinzen, und 


Heſſendarmſtadt, und mit den ſich an dieſe Re— 
gierungen anſchließenden Staaten, auf den 
Grundſatz eines freyen Verkehrs, moͤglichſt gu 


beſchleunigen? 


11) 


Diefe Frage wurde bejaht. 


Nimmt die Kammer die Untrage der Hrn. Abg. 
Platner und Leineder an, daß diejer Ver- 
ein nicht hinſichtlich eines Theiled des preuft- 
{den Staats, fondern nur far die ganze preu⸗ 


ßiſche Monarchie eingegangen werden ſoll? 


12) 


Dieſe Frage wurde verneint. 


Nimmt die Kammer zu GS. 25 ves Vortrags 
nad) dem Vorſchlage des koͤniglichen Staats: 
minifters Graf von Armannsperg an, die 
Ermaͤchtigung gu Zollvereinen der Staatéregie: 
rung payee xu ertheilen, daß ed ail befugt fey: 


a) tm calle einer Zollbereinigung mit Preußen 


oder einer Union des bayeriſch⸗ wuͤrtembergi⸗ 
ſchen Zollvereins mit dem preußiſch-heſſiſchen 
Vereine unter Aufrechthaltung der Beſtim— 
mungen der Verfaſſungs-Urkunde Modifica 
tionen an den Vorſchriften der erſten ſieben 
Titel der Zollordnung in der Art vorzuneh— 
men, daß dieſelben oder ein Theil derſelben 
durch Beſtimmungen der preußiſch-heſſiſchen 
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- Bollordnung erfegt werden , ohne jedoch den 


innern Verkehr Bayernés auferhalb ves Con: 
trollbezirks beſchraͤnken zu koͤnnen; 


b) bey einer Union mit dem preußiſch- heſſi— 


{hen Vereine follen dte Waaren aus demfels 
ben nad) Oftpreufen und von Oftpreufen 


1, nad dem preupif + heſſiſchen ‘und — bayes 


riſch ⸗ wuͤrtembergiſchen Vereine, dort wo 
die Graͤnzen ſi ch beruͤhren, freyen Verkehr 
haben, und der Formalitaͤt der Urſprungs⸗ 
zeugniſſe nicht unterworfen ſeyn; hievon 
fonnen nur Ausnahmen auf pie aͤberſeei⸗ 
ſchen Producte, die Weine und Tabak ſtatt 
finden, die finanziellen Gegenberechnungen 
vorbehalten. In Hinſicht der Gegenſtaͤnde der 
Acciſe ſollen die bayeriſchen Producte in den 
Laͤndern und Vereinsſtaaten mit den Produc⸗ 
ten jener Laͤnder eine gleichmaͤßige Behand⸗ 
lung finden; 


ec) jm Falle bes Bevtritts bes Großherzogthums 


Baden oder anderer Staaten zu dem bayeriſch⸗ 
wuͤrtembergiſchen Zollvereine an den Beſtim— 
mungen der erſten ſechs Titel der Zollordnung 
ſolche Modificationen eintreten gu laſſen, wel: 
che den bayeriſchen Staatsbuͤrgern und ihren 
Angehdrigen keine neuen Beſchraͤnkungen auf⸗ 
legen, oder bloß auf die Graͤnzen der beytre⸗ 
tenden Staaten Anwendung finden; 


d+) daß die hierauf bezuͤglichen Vertraͤge der naͤch⸗ 


ſten Staͤndeverſammlung und zwar laͤngſtens 
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im Jahre 1834 zur Anerkennung wegen Nicht⸗ 
aͤberſchreitung der in vorſtehender Weiſe er— 
theilten Ermaͤchtigungen vorgelegt werden? 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


(Der Seite 25 bes Vortrages vom Ausſchuſſe 
gemachte Antrag und die hieher bezuͤglichen An⸗ 
traͤge der Abg. Platner, Rudhart und Frhr. 
v. Cloſen fielen dadurch hinweg.) 

13. Nimmt die Kammer den von dem k. Staaté- 
ninifter Graf». Urmansperg ay ‘dem Au⸗ 
trage des Ausſchuſſes C, 27. beantragten Zu⸗ 
ſatz an: nad) den Worten „Eingangszolle“ ein⸗ 
zuſchalten „und andere in der Zollorduung bes 

ruͤhrte Gebuͤhren““? 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


14, Nimmt die Kammer den hieher bezuͤglichen Au⸗ 
trag des Abgeordneten Platuer an, daß 
weun binnen drey Monaten die prejectirten Bere 
eine nicht zu Stande kommen, jcdeufalls alle 
hoͤher als im preußiſchen Zolltarif belegten Ar-⸗ 

tikel on gleichen ta herabgeſetzt werden 

follen? °° | 


Dieſe Frage wurde verneint. 


15. Nimmt die Kammer den hieher bezuͤglichen 
Antrag des Frhrn. v. C loſen an: daß ſtatt 
der Worte „in der naͤchſtfolgenden Staͤnde⸗ 
verſammlung oder nach drey Jahren⸗⸗ zu ſetzen 
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ſey, „in der 1834 oder etwa fruͤher pat fiw 
benden Stdndeverfammlung““? 


Diefe Frage wurde bejaht. 


16. Nimmt die Kammer den’ von mir verlefenen 


17%. 


auf Seite 27 des Vortrages Befindliden An— 
trag deS Ausſchuſſes unter den aus der Bez 
jahung der Fragen 13 und 15 hervorgehendeu . 


— Menderungen an? 


Dieſe Frage wurde bejaht. 


Nimmt die Kammer den von dem k. Staats— 


miniſter Gr. v. Armansperg zu dem An— 


trage des Ausſchuſſes S. 30. beantragten 3us 
fag an: nad) den Worten „anſchließenden Staa— 
ten’ eingufchalten ,,oder zum Behufe der Union 
bes bayeriſch-wuͤrtembergiſchen Zollvereins mit 
dem preußiſch⸗ heſſiſchen Vereine, ſo auch nach 
Erzielung dieſer Vereine durch und mit demfel- 
ben’, mit dem Beyſatz des Herrn Wbgeord- 
neten Rudhart, „und in Kraft beſteht“? 


Diefe Frage wurde eiaht. 


Der fruͤher bezuͤgliche Antrag des Abgeordneten 
Rudhart fiel dadurch hinweg. 


18. 


Nimmet die Kammer den WAntrag des Abgeord⸗ 
neten Platner an, dah die Ermadhrigung 
gur Annahme des hohen preußiſchen Jolltarifes 
nur fiir den Fall gegeben feyn foll, wenn die 
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dringendften Berwendungen zur Feſtſtellung 
niedriger Zollſaͤtze frudtlos geblicben feyn follten? - 


Diefe Frage wurde verneint. 


19) Nimmt die Kammer den Antrag des Herrn 
Wbgeordneten Pummerer an, vie Staatéres 
gierung zu ermadytigen, die Zoͤlle zwiſchen den 
Standeverfammlungen herabfegen , keineswegs 
aber, ſie erhoͤhen zu duͤrfen? 


Dieſe Frage wurde verneint. 


Nimmt die, Kammer den Antrag des Herrn 
Abgeordneten Leinecker an: da in Preußen 
nur alle drey Jahre Veraͤnderungen an den 
Zoͤllen vorgenommen werden, fo follen ſolche, 
wenn fle von bisherigen bedeutend abweichen, 
den Staͤnden zur Genehmigung vorgelegt 
werdenꝛ? — 


20 
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Dieſe Frage wurde verneint. — 


21) Nimmt die Kammer den Antrag des Herrn 
Baron von Cloſen an, dem Autrage ded 
Ausſchuſſes S. 30. beyzuſetzen: daß nachdem 
dieſer Verein abgeſchloſſen ſeyn wird, weitere 
Abaͤnderungen in den dabey feſtgeſetzten Zoll—⸗ 
ſaͤtzen nur unter ſãndiſcher Zuſicherung ſtatt 
finden duͤrfen? 


Dieſe Frage wurde verneint. 


— 
* 
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22) Nimmt die Kammer den Antrag ‘bes Aus⸗ 
(chuffed, welcher fid) auf S. 30.’ des Bors 
trages befindet und verlefen wurde, mit der 
aus der Beantwortung der Frage 17 hervor— 


gehenden Aenderung an? 
Dieſe Frage wurde bejaht. 


2) Nimmt die Kammer den verleſenen und auf 
Seite 32 des Vortrages befindlichen Autrag 
des Ausſchuſſes an? 


Diefe Frage wurde bejaht, 


24) Nimmt die Kammer den Mntrag des Mbgee 
proneten Platner an, daß der projectirten 
Cinfihrung von einerley Gewicht ꝛc. die 
bffentlicye Bekanntmachung wenigftens 4 Jahr 

vorausgehen folle? = 


| Diefe Frage wurde verneint, 


25) Nimmt dig Kammer den Antrag des Herrn 
Abgeordneteu Binder an, daß die bayeriſchen 
Reutaͤmter und Kaſſen gehalten ſeyn ſollen, 
auf den Fall eines Handelsvereins mit Preus 
fen und bis, zur Erzielung eines neuen Muͤnz— 
ſyſtems die preußiſchen ganzen, halben und 
drittel Thalerſtuͤcke, wie ſie in Bayern cur⸗ 
ſiren, angunehmen ? 


Diefe Frage wurde bejahe, 


Nachdem das Protofoll der CXI. Sitzung durd) 
den Abgeordueten v. Oerthel verlefen und von der 
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\ 


Kammer genehmigt worden war, ſchloß der Praͤſident 
die heutige Sitzung und beraumte die naͤchſte auf 
morgen 44. October fruͤh halb neun Uhr ar, 


| (L. S.) Freyh. v. Schrenk, 
erfter Prdfident. 


erſter Sekretaͤr. 


Loͤſch. 
Vetterlein. 


Wdrnudle. 


Einlauf 
der 
Kammer der AHgeordneten 


vom 42. bis 43. October 1831. 


1) Vorſtellnng des Perſonales Ihrer K. Hoheit der 
Frau Herzogin Amalia von Pfalzzweybruͤcken, 


die Penſionsregulirung und die Uebernahme 
derſelben auf die Staatskaſſe betreffend. 


2) Antrag des Abgeordneten Dietrich, 


Protofoll Nro. CXV. AM 


die Befrevung der Kellergebdude ber Biers 
brauer Muͤnchens von der Haͤuſerſteuer. 


3) Vorſtellung des Abgeordneten Windorfer 
um Urlaub. 
4) Vorſtellung des Abgeordneten HNarth - 


um Urlaub. 


‘ 4 


" 
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Nech Bekanntmachung der im Unhange verzeichneten 

Eingaben verlad. ber erſte Praͤſiden t , nachfeehended 

Schreiben bed koͤnigl. Staatsminifteriume des Zunern⸗ 
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2 Sidung vom 14, Sttober 1931. 


Dass 
koͤnigl. a ghia bes Innern 
1 ‘4 Ton: Das. 


Prafi dium 
Hat yy 2 rr 12 byte PEs, 9383 
Kammer der Ab geordueten, 


Das Staateminifterium des Fanern gibt fic) die 
Ehre, dent ſehr verehrlichen Praͤſi dium der Kammer 
der Abgeordneten zu eroͤffnen, daß am Namensfeſte 
Ihrer Majeſtaͤt der Koönigin, Samſtag den 15. 
d. M., Morgens um 10 Uhr das feyerliche Hochamt 
und Te Deum in der Metropolitan: und Pfarrkirche 
zu U. 2) Fra, fo wie eine Stunde fruͤher feyerlicher 
Gottesdienſt ‘in der’ — — werve ge⸗ 
Halter! werden. ri’ 


Dasfelbe ladet die Rammer der Ubgeordneten zur 
Theilnahme an dieſen Feyerlichkeiten ganz ergebenft ein, 
—— — die Verſicherung awa⸗ 
— “1% Oho IO pnt Cie oid 

— * ten 12, Detober rea! : 


33 444 f ~ 3G HIRES! 


— — v. Stdemer. 
3 Af 
ter fi-95$¢192 SRS IS 9 PID ein. Ise! Cad 


S967 eSB ain theilte baſelbe foluendes UuLaogeu 


des Abg. Bindorſer mit. —2 ial 
ELD yarly 
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“hove Ritimer der Mogeoronetent 


Indem ich mich jut pas. ‘eniegeabe fete zeug⸗ 
nig. bernfe, bitte ich, daß mir uf. die ohnehin noch 
kurze Dauer dieſer Staͤndeverſammlung cin Urlaub ers 
‘theilt werden mochte, womit ſich untetthaniaſt ote 
horfamſt empfiehlt — — Say ae eee 


Kdging den 6, Det. 1831. neds — * 


Gu Pie hag | ivesg FF 


Joſeph ——— 
Wiatoconeter * Staͤndeverſammlung. 


ids Tae 


Das in dieſem Geſuch erwaͤhnte aͤrztliche Zeug⸗ 
nif, wurde von dem exſten Praͤſidenten gleichfalls 
—— Segege ante wie 8 


4 Sigung vom 14, Oktober 1931. 


e Aerztliches Qeug nif. 


Joſeph Windorfer, Handelémann gu Kdtz⸗ 
ting, .gegenwartig Mitglied der Staͤndeverſammlung, 
war mit Ufthma behafter, als Folge von Haͤmorrhoi⸗ 
den und einer kurz vorher vorauégegangenen Bruftents 
zuͤndung, welder 3uftand aber zehn Lage andanerte 5 
zwar hergeſtellt davon iſt aber derſelbe in Folge dieſes 
genaunten Uebels, dann ded fruͤher vorausgegangenen 
Bruſtleidens, wovon er ſich nocd nicht ganz erholt 
hatte, ſo geſchwaͤcht, daß er vor drey Wochen noch 
faum im Stande ſeyn wird, ohne Nachtheil cine weite 
und ftrenge Reife gu unternehmen und den Sigungen 
der Kammer beyzuwohnen. B Bites 


Dieß wird auf geftellted Anſuchen anmit bezeugt 
Koͤtzting am 7. October 1831. 


vom 
kdnigl. Landgerichtsphyſicate—⸗ 


| : Auf geſtellte Frage bewilllgte ble Kammet dem 

Abg. Windorfer einen Utlaub von drey Wochen. 
Weiter machte der erſte praf ident nachſte⸗ 

hendes Urlaubsgeſuch ded Abg. Harel befannt, 
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Hohe Kammer der Abgeordneten! 
Die Unpaͤßlichkeit meiner Ehefran, daun drins 
gende haͤusliche Geſchaͤfte zwingen mid, von Einer 
hohen Kammer mir einen Urlaub oon zehn Tagen ju 
erbitten, nad deffen Umfluß, — wenn ingwifden der 
Shing. ves Laudtages uicht erfolgt, ich ungeſaͤumt 
wieder eintreten werde. 


Unter Wiederholung meiner Bitte empfehle ich 
mid uuterthanig(t aa 


Einer = 
hoben Kammer der Whgeordneten 


| geborfamfter ; 
Hartt. 


Die Kammer ertheilte dem Abg. Harel den nade 
geſuchten Urlaub auf gehn Tage. a) es 


Dagegen beſchloß dieſelbe, daß bie Abg. Lan⸗ 
ger und Blaß, welche ſich ohne Urlaub entfernt hat⸗ 
ten, einberufen werden ſollen. ae 


Hierndhft wurde zur Fortfegung ber Berathung 
und Sdlupfaffung uͤber das Budget und die damit 
vetbundenen Yutrdge, insbeſondere ber 

die Pofition der zoͤlle 
aeſchritten. ee 8 


6 Sitzung ‘von 44. Oktober 1431. 


Der erfte Prafident: Wir wollen uns bey der 
Pofition der Zoͤlle zunaͤchſt mit, den verſchiedenen Wns 
traͤgen beſwaften/ welche zu Diefer * tion aia 
worden find. , abe > 


Der He. Abg. platmer {dee zu dem Mata 
des MabiGayees: ; 
| 4, daF die Staatsregierung den Saleic hamet 
beſſer als bisher abwehren laſſe“ 
den Zuſatz vor: 
„ohne jedoch zu ſolchen Maaßregeln, welche 
theils der Verfaſſung zuwiderlaufen, theils 
den Handel noch vollends verſcheuchen wuͤr⸗ 
eet. ihre ——— zu ceil 


Der oo Abg. — er wwolle dieſen Zuſatz mo⸗ 
tiviren. 


Der Abg. Platner: Leidige Erfahrung aus der 
Vergangenheit veranlaßt mich, dieſen Vorbehalt zu ma⸗ 
chen, denn wir wiſſen nur gu gut, daß die friberen Maaß⸗ 
regeln, ungeachtet ihrer Strenge, den Zweck dod) niche 
erreihten, fondern vielmehr (dadeten, den Handel, bez 
fonderé ‘ben Franfito von unferen Grengen verſcheuchten. 
Jusbefondere aber beranlaßt mich noch der Hinblick auf 
das vorgelegte Zolladditionalgeſetz ganz beſonders, von 
dieſem Merbatalte hier Ewaͤhnung, zu machen. 


Der Autrag des Abg. Platue wurde unter: 
ſtuͤtzt. 


Der erſte Praͤſident: 3 dem — ded. Aus⸗ 
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ſchuſſes: „daß fuͤr jeden Kreis eine Handelskammer 
exrrichtet werden moͤge, worin alle Intereſſen des Kreiſes 
in commercieller Beziehung vertreten werden,“ ſtellt der 
Hr, Abg. Platner den Antrag: „daß in allen Staͤdten 
erfter Claſſe Bereine von Kaufleuten und Fabrikanten 
durch freye Wahl unter ſich zum Behufe der Bildung 
von Handelskammern errichtet, und denſelben die Befug⸗ 
niß eingeraͤumt werde, ihre Vorſchlaͤge bey dem Fonigl. 
Minifterium der Finangzen unmictelbar vorzutragen. 


Der Hr. Abg. Plaͤtuer * dieſen Antrag mos 
tiviren. 


Der Abg. Platner: Ich glaube, daß der Bors 
flag ded zweyten Ausſchuſſes nur in diefer Art feinem 
Swede am. beften entſprechen founte; denn wenn in jes 
dem Kreife nur eine Handelsammer gebildet wide, 
fo koͤnnte eine folche Maaßregel durdaus — den ge⸗ 
wuͤnſchten Erfolg haben. 


In Staͤdten, wo ſchon ſolche Vereine, wie —* B, 
in Nurnberg, beftehen, werden ſich diefe mit den aufge— 
fiellten Handelévorftinden gern vereinigen. In Nuͤrn⸗ 
berg ift bey widtigen — — ſchon gee 
genwaͤrtig ber Fall. 


Auch dieſer tena: Deg — aba. plata er ee 
die ndthige Unterſtuͤtzung. | X 


Dev erſte Praͤſident: Ferner macht der Hr. 
Abg. Platner zu dem Antrage des Ausſchuſſes 
„daß der Zollſatz auf. rohen Zucker far. die Raffinerien 


$ Sitzung vow 14, Oftober 1851, 


mit 5 fl. und 5 fl, 50 fr., je nad) Berpadung, wie 
bisher Selaffen werde, mit Beymiſchung thieriſcher Kohle, 
bagegen aber der raffinirte Zucker auf 10 ff., wenn er ir 
Kiſten und Faffern verpactt iſt, und auf 12 fl., 30 Fr., 
wenn er nicht in Riften oder Faffern verpackt ift, ges 
ſtellt werde,“ den Untyag 


„daß bey fortbauernbem Zollſatz von 123 w. fuͤr 
raffinirten Zucker die, fruͤhere Belegung des rohen mit 
7 fl. 30 kr., nad vorausgehender Bekanntmachung, wie⸗ 
der ſtatt finden ſoll.“ 


Der Hr. Abg. Platner wolle dieſen Antrag be⸗ 
gruͤnden. 


Der x68, Platner: Won ber Staatéregierung 
yourde fruberhin ſchon ſelbſt anerfannt, daß die Begins 
ftigung der Zuckerfabriken im Koͤnigreiche mittelft einer 
Belegung von nur 5 fl, pr. Ctr. gu nadtheilig dem Whe 
gemeinen fey, und man lief alfo einen Zollſatz von 73 fl 
eintretens jedoch feiftete man fpater wieder darauf 
Verzicht. 


Von den meiſten Seiten wird nun anerkannt, daß 
jene Beguͤnſtigung zu groß und dem Lande nachtheilig 
iſt; denn es moͤchte nicht widerſprochen werden koͤnnen, 
daß die Erhaltung dieſer Fabriken den Zolleinnahmen 
wenigſtens die Summe von 200000 fl, jaͤhrlich entzieht. 


Was ſich weiter von dieſen Fabriken ſagen laͤßt 
nnd geſagt werden muß, erlaube ich mir vorzubehalten 
Bis gu den. Aeußerungen bey. der Discuſſion. 


Protofol Nro. CXYI. 9 


Dieſer dritte Antrag des Abg. P l atner fand 
gleichfalls Beyfall und Unterſtuͤtzung. 


Der erſte Präſident: Der Abg. Leinecker 
ſtellt zu dem Antrage des Ausſchuſſes S. 57 des 
Berichts den weitern WUntrag +z 

„Daß der Zoll auf den rohen Zucker gu 5 fl, 
pr. Ctr, nicht blos fiir die Raffinerien, ſondern 
fiir alle Kauflente des Koͤnigreichs feſtgeſetzt 
werde, bloß mit Ausnahme des weifen Havan⸗ 
nah: und Braſilzuckers. 


Der Hr, Abg. Leinecker wolle — Antrag 
motiviren. 


Der Abg. Leinecker: Seit Einfuͤhrung des neuen 
HZolltarifs iſt ſowohl dem Handelsſtande als dem ganzen 
Publikum die Beziehung von rohem Zucker jeder Art ge⸗ 
nommen worden. Fruͤher ereignete ſich ſehr oft der Fall, 
daß auf einem Seeplatze Sorten von rohem Zucker zu 
billigem Preiſe zu erhalten waren, welche den Verbrauch 
des raffinirten Zuckers ſehr gut erſetzten. So haben z. B. 
die Zuckerbaͤcker, Lebkuͤchner, Liqueurfabrikanten u. dgl. 
ſich desſelben eben fo gut bedient als des are 
Zuckerẽ. 


Allein ſeitdem der Bezug von rohem Zucker gon 
und gar in die Haͤnde der Raffinadeurs uͤberging, iſt 
derfelbe dem Handel und dem ganzen Publifum ent 
zogen. Es entgeht dadurch der Nationalwirth(daft cin 
wefentlidber Bortheil, naͤmlich der, daß man ſich nad 


40 Cisung vom 14, Ottober 1831, 


und nad) an den Genuß des rohen Buders immer. mehr 
gewoͤhnt haͤtte. 


Betrachten wir England, —— wir Frautreic 
und Italien, da wird der raffinirte Zucker nur ausnahms⸗ 
weiſe, der rohe Zucker aber in der Regel genoſſen, und 
hiedurch werden bedeutende Summen erſpart. > ae 


Dap man bey ung andy auf dem Wege war, den 
Genus des rohen Zuckers immer mehr zu verbreiten, 
wird wohl nicht bezweifelt werden koͤunen; es gibt auch 
ben und Gegenden, namentlich Nuͤrnberg, wo roher 
Zucker weit mehr im gewöhnlichen ene zu ſeyn 
anfaͤngt, als raffinirter. 


Dieſes alles hat, ſeitdem die Kaffinerien beguͤnſti⸗ 
get ſind, aufgehoͤrt, und ich bin uͤberzeugt, daß dadurch 
um eine bedeutende Summe mehr ausgegeben wird. 


Noch ein anderer, beſonders dem Handelsſtande 
ſchaͤdlicher Umſtand beſteht darin, daß nur die dermaliz 
gen Zuckerraffinerien den sh hil Zucker allein parties 
fonnen. 


| Der Handelsftand ebunte bey diefer Gattung von 
Handel in Bayern fo gut als in andern Landern Unter: 
nehmungen auf rohen Zucker machen, ftatt daf. er jest 
gezwungen iſt, auch die beſte Gelegenheit abſolut vor⸗ 
dergehen zu laſſen. 


Ohne dieſes Hinderniß waͤre er oft im S Stande, den 
rohen Zucker ſelbſt an die Refinetion gu heyderſeitigem 
Bortheile abgufegen. 


Protokoll Nro. CXVI. 11, 


Daß alfo. dadurch ſowohl dem Handel als der Na⸗ 
tionalwirthſchaft ein weſeutlicher Vortheil ear liegt 
effenbar vor Qugen. - . 


Ich glaube daher, wenn: wir, Federmann erlauben 
wuͤrden den rohen Sucker fo gu vergollen, wie es den 
Raffinerien geftattet ift, daß dadurch dem Staate eben 
fo wenig als den Raffinerien ſelbſte ein aan zu⸗ 
gehen wuͤrde. — 


Allein ein ean — —— — naͤm⸗ 
bith, weil die Raffinerien verbunden find, dew rohen Zucker 
mit thierifder Kohle zu vermiſchen, fo muͤßte dieſe Bere 
bindlichkeit Jedermann auferlegt werden, der ſich mit 
dem Ankaufe desſelben beſchaͤftiget/ und es waͤre daher 
aud) nicht wohl moglich, von dieſem Zucker einen andern 
Gebrauch zu machen. 


Es muͤßte daher die Beſtimmung wegen — 
ſchung mit thieriſcher Koͤhle aufhoͤren, eine Beſtimmung, 
die ohnehin nicht im Mauthgeſetze aufgenommen, ſondern 
nur durch eine beſondere Verordnung aubefohlen worden iſt. 


Der Antrag des bg. Leineder urbe unterſtübt. 


Der erfte Prafident: Der Abg. Frhr. v. Clofen 
falagt su dem Uhtrage ves Ausſchuſſes: |, daB fuͤr jeden 
Kreis eine Handelskammer erridtet werden mbge, worin 
alle Gutereffen. des Kreifes in commercieller Beziehung 
vertreten werden ”/ folgenden Antrag als Untermodifis 
cation vor: | 


Daß fir jeden Kreis ———— 


42 Gthung vom 14: Okkober £931, 


| ertichtet werden moͤge, worin alle Intereſſen 
des Kreiſes in commireieller, landwirthſchaft⸗ 
licher und Gewerbsbeziehung vertreten werden.“ 


Der Hr. Abg. v. J en wolle ne —— be⸗ 
gruͤnden. 


Der Abg. Bebe, | v. GC lor ent Bon — Seele 
ſtimme ich dem Antrage des zweyten Ausſchuſſes bey, 
daß in jedem Kreiſe eine Handelskammer errichtet 
werden moͤge, um das Intereſſe des Kreiſes in com⸗ 
mercieller Beziehung zu vertreten; allein eine Vertre⸗ 
tung der Jutereſſen des Kreiſes in Bezug auf Gewerbe 
und Landwirthſchaft iſt gewiß eben ſo wichtig. Ja 
wenn man die Cache aud nur aus dem Geſichtspunkte 
ber Mauth auffaßt, fo darf dad Intereſſe der Land⸗ 

wirthſchaft und der Gewerbe dabey nicht außer Au⸗ 
gen gelaſſen werden. 


Ich glaube baber, daß wit bier eine Gelegenheit 
haben, den Wunſch gu realifiren, daß recht viele bes 
rathende Collegien yon Sachverſtaͤndigen in verſchiede⸗ 
nen Theiler des RKdnigreihs entftehen moͤchten, vor 
welden. qué das daſelbſt centralifirte Lide der Erfahs 
rung fi ſich ber das ganze Land verbreiten wilrde, 


Der. statrag des Ubge v. C ef eu wurde unters 
iad had | 


‘Des er (te Pra(ibents Dee Hr. Ubg. Platner 
34 gu dem Autrag des Aus ſchuſſes: „Die Oelſeife, 
nach vorheriger Fatirung, auf gleiche Weiſe, wie bey 
dem Leccerol, den betheiligten Gewerbsleuten gy a fl. 
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, ol Ee, per Ste. file, ihren, Bebrithebary. — zu 
— folgenden Antrag: | 


„Es ‘mbge die erleichterte Verſauung des mit 
Terpentin vermiſchten Leccerols nicht allein 

“pen Farben, Webern und Wollwaarenfabri⸗ 
kanten, ‘fondern jedem Gewerbtreibenden, der 

deſſen bedarf, unter Befeitigung der bisheri⸗ 
gen laͤſtigen Formalltaͤten zu Theil werden ; 
2und ein Gleiches moͤge gelten fuͤr den nachzu 
— — Bedarf ber’ Benetianer Selſeife.⸗ “ 


Der Hr a6 plarner: wole dite aie 
— — 


UDer ae Platwers’ ‘Dee im tens: tes 
— Ausſchuſſes traͤgt datauf ‘an, daß dieſe Bes 
-ginftigung ferner auch den Faͤrbern, Webern und Wols 
lenwaarenfabricanten gu Theil werden moͤge; allein die⸗ 
ſelbe iſt faut Zollgeſetz vom Jahre 1628 fuͤr jeden 
SGewerbtreibenden ausgefproded und zugeſichert; es 
ſoll naͤmlich das Lecéerbt denen/ melden: es ſo viel⸗ 
faͤltig zur Fabrikation nothwendig iſt, fuͤr dieſen Zweck 
nur eliner Verzollung vow 95 Lei) per Ered unckerliegen, 
der Bedarf fuͤr ———— aes. oo, — 
— — panna X 

rpc gy 4 . ... NM.n 
if Die Glechhen des —— us 
dieſe Beginftigung nicht nur grofen Fabricanten.s ſon⸗ 
dern allen Gewerbtreibenden, die dieſes a a ihrem 
weig Bebairfen y zu Tell werde. F 
2 Bush rit wy «685719 416° 

Indeſſen hati tie Generals 3otadminifeadian sey 

he erleichterten Beziehung dieſes Qeled fo: viele Schwie⸗ 
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nigkelten in: dru Weg gelegt, dap der wenigſte Theil der 
Heineren Gabrifanten im Stande whit; fieh einen Bors 
theil von dieſer Srleidperung zu verfchaffen. Ein Be⸗ 


weis davon liegt darin ,, hab der Handelt ſland in Nuͤrn⸗ 
berg. ſeit 2 Jahren das tonigh Finangminifterium ans 
geht Beranſtaltungen gu treffen, alle Germebtreibenden 
digits; Vortheilee theilhaftig gu, machen; es iſt aber 
leider bis jetzt noch nichts erzielt worden... 8 ift ſehr 
belaͤſtigend fuͤr die kleinern Fabrikanten, deren wir viele 
Hunderte namentlich auch in Nuͤrnberg haben, daß 
ſie bey ihrem Bedarfe, den ſie oͤfters nur in kleinen 
Nuantitaten/ſebſt pfundweiſe ſich anzuſchaffen vermoͤgen, 
gezwungen ſind, denſelben durch polizeyliche Atteſte 
nachzuweiſen, und dann das Atteſt in den Haͤnden des 
NKaufmanns zu laſſen, damit, derſelbe (pater... mit dem 
Sollamte ahrechnen undo fic). uͤher das Quantum, das 
Jer ſelbſt bezogen und das er abgegeben hat, aus⸗ 
Weiſennkoͤnne. it usRut Nod mg astunsiadn pista oss 
woot x} Hobe stdad wiad deieodog anal Ai 94)9} 
a) : 1 Dke) Erfpacung gow, ditto, 6,fr. per, Vand .geba byte 
wohl dieſer· Claſſe am allererſten. so¢ dilmie 2} 
Hose LIM ν soitalirds. 3 ang ith} 
spo) Es thane + meines eErachteusndie ſe Crleidhtenmng 
am beſten ſtatt finden 2: anent: (nya dnt, HU gemeinen: fie 
nur Beziehungsweiſe geftaterrs sad)» ben ovonj; Sette 
der Zolladminiftration die Vorſchrift gehdrig befolgt, 
und jeder: Centnehjpudts gs Ofand Terpaurindt; cermifde 
OPER mdorg wus than pnupgifubinrse sjsid 
mga? usd 12% 8s}nid sd yuscnedisyidisas@ mela nvid 
Es ift nidt —— Terpentin 
vermiſchten Oele einen audern Gebrauch zu machen, 
eds etwwa zum Brenuen amde ſelbſte highs oiſt es im 
gZuimnier· nicht· anwendbar, owogegen Bie Dele, die zum 
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Brennen verwendet werden, in einem ungleich niedri⸗ 
— —— a jene said he 

Ich hlaube alſo, daß port Autrag oben’ fo ges 
— als nad) dem, wads id) die Ehre gehabt habe: Fhe 
nen vorzutragen, gerechtfertigt erſcheinen duͤrfte. 


Dieſer —— des Abs. Platutr wurde eben⸗ 
fas untetſtuͤtzt. 


—— — ae 
tn Der’ erfte —— * rt og. v. ow 
het hat den Autrag uͤbergeben ; — 


Daß der Eingaugẽ zoll der rohen griiten 
Spiegelglater pon Boͤhmen per Center auf 
vo aw ob fl, Go kr. geſetzt werde.“ a. cen 
Der Hr. Abg. v. S Heder wolle ‘ijn Antran 
Beptduded. = an — — 
be Der Abg. v. Edereir Ich baie i mich ‘tien "bo 
‘det Berathung . ded Recheuſchaͤftsberichts filr das Sys 
ſtem der niedern Cingangesoute bey Attikeln, welche dein 
allgemeinen Bedarf angehdren, ‘eettdit und wuͤrbe 
mid) aud nite in die Erdrterung der entgegengel etzten 
Eingaben der Glaẽfabrikbeſitzer und der Spiegelſchleif⸗ 
Ae get von Nuͤrnberg und Bart einlaſſen, ‘Wenn it 
t diefe Verkehr aus einen audern Geſichtäpunkt 
—— Spiegelglas iſt ein Product, welches mit 
weniger Ausnahme wohl im Inland erzeugt und da 
‘Beredelt ‘wird, dant aber zut Ausfuhr ins Ausland 
kommt.“ Es iſt Daher’ hier blos der Provucent und 
der Veredler in mdhlichſt gleles BVerhaltnig zu 
field, HOS 
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Meines Wiſſens beftehen 8 .Glasfabriten, wel: 
ches griines Spiegelglas fabriciren und im. Durchſchnitte 
per Fabrik 280000, daher im Gangen ungefabe 
a2shooo. Sti deamaat oder ts inna — er⸗ 
zeugen · 


Die hingegen beſtehenden Pollertifche zur Vered⸗ 
lung dieſes gewiß nicht unbedeutenden Ouantums kenne 
ich ſo genau nicht. Doch muß dieſes Verhaͤltniß bey 
der koͤnigl. Staatsregierung bekannt ſeyn, weil ſchon 
in fruͤhern Landtagen auf die jedesmal erhobenen Kla⸗ 
gen der Glasfabrikbeſitzer Recherchen angeſtellt wurden. 
Ich bin gewiß uͤberzeugt, daß, wenn ſelbe mit der ges 
ydrigen Genauigkeit erhaben find, die Spiegelſchlei⸗ 
fer mit dem Bedarf ded rohen Productes bollfommen 
auélangen. uch ‘tit gu bemerken, Saf mehrere Ju⸗ 
deumaaß huͤtten Dey den niedern Zoͤllen ihre Rech—⸗ 
nung nicht mehr fanden, tind ſich auf bie Erzengung 
des beſſer beguͤnſtigten Tafelglaſes verlegten. Diefe wuͤr⸗ 
Den gern’ wieder, bey etwas, ginftigern Ausſichten ju 
“ibeer. fruͤhern Fabritarion. ‘gucddlenrent. Wenn ſich nun 
der Bedarf der Ebleif werte mit der Erzeugung der 
Glas fabriten —— fo. ſehe ich wohl nicht ein, 
warum man den — Glasfabrifen , > weldje oh⸗ 
nchtn ſchon fo viele Borjiige haben, aud) nach dieſen 
det. gang gerlugt en Mauth einraͤumt, da body had 
B —9— alle rob and pele Pale sald, ber? 


athe finds , seIGu tis HN Aa rales 43 


«Bie ii tbfabifen ‘Ege biol bib. 
ae Voꝛthei dat Mt — det Potgſche, at dt 
det; Fracht, ici rh. die, ba at gele Many, 
“Sid find —XX in Handen — 2 aftebefiger, 
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die Berwerthung ihres Holzes vorzuͤglich im Auge haa 
ben, oder fie find oon ſelben an Juden uͤberlaſſen, welche 
durch UWufbiirdung aller moͤglichen Bictualien an die Urs 
beitéleute fich fir die Halfre des Lohnes bezahlt machen, 
welder ohnehin im Vergleih mit unferm Geld geringer 
iff. Daß fic) dergleiden Manipulationen in Bayern 
nicht anwenden laffen, erkennen wit gewif alle dants 
bar ans 


Yn Hinſicht der Qualitaͤt des Glafes wuͤßte id 
nidt, warum unfere Fabrifen den bdhmifden nadftehen 
follten; fie verarbeiten das namliche Material, haben 
die Arbeiter gewoͤhnlich aus Boͤhmen, und ftehen aud 
im Betriebe jenen ust nichts nad. 


In det Vorausſetzung, daß ſich fir die Spiegel—⸗ 
ſchleifen der Bedarf an gruͤnen Glaͤſern ſichert, und 
daß ſelbſt ohne dieſe Beruͤckſichtigung die boͤhmiſchen 
Glasfabriken bey einer Mauth von 50 fr. per Centner in 
Bortheil find, glaube id) gur Herftellung eined richtis 
gern Berhaltniffes auf einen Eingangszoll bon a fl. 40 Fr. 
bom Centner grinen rohen Splegelglafes von Bdhmen 
antragen gu muͤſſen. | 


Zugleich mus ich dett koͤnigl. Herrn Regierungs⸗ 
commiffar auf das Mißverhaͤltniß aufinerFfam machen, 
daß mehrere boͤhmiſche Glasfabrifbefiger Spiegelſchlei⸗ 
fen bey uns in Pacht haben, und unter dem Praͤtexte, 
die Glaͤſer nur in Bayern veredeln zu laſſen, dem 
Schwaͤrzen freyer Weg gemacht iſt. Daher id) im In— 
tereſſe der Regierung den Antrag ſtelle, dergleichen 
Pachtungen verbiethen gu laſſen. 


Der Antrag des Abg. Schaͤdel wurde unterſtuͤtzt. 


18 Sitzuug vom 14, Oftober 1831. 


Der erfte Prafidents Der Hr. Abg. ——— 
aa beantragt: 
‚daß der Cingangsol fir robe Tabake von 
5 tt. anf 2% fl. berabgefegr, und daß der 
Ausgangszoll von fabticirten Tabaken aufge⸗ 
hoben werden moͤge.“ 


Der Hr. Abg. Schalkhaͤnſer wolle dieſen Anz 
trag motiviren. 


Der Abg. Schalkhaͤuſer: Der ſehr verehrte 
zweyte Ausſchuß empfiehlt der Staatsregierung in feis 
nem Referate uͤber die Zoͤlle S. 62, im Falle die 
Zollvereinigung mit Preußen und Heſſen nicht zu Stande 
kaͤme, das im Zolltarif Nro. 440 bezeichnete rohe 
Tabakmateriale auf 3 fl. 20 Fr. ſtatt 5 fl. gu ſtellen, 
Dagegen die Tabakfabricate auf 10 fl. zu fegen. 


Ich erlaube mir dagegen gu bemerfen, daß ich 
feinen Grund einfehe, warum man nicht aud) daé uns 
entbehrliche rohe Product ebenfalls auf die Halfte ree 
ducirt, ndmlid) auf 25 fl,, da man es doc bey dem 
entbehrlichen Fabricat thun will, Collen denn die auss 
wartigen Fabricanten giinfliger behandelt werden als 
die inlandifden ? 


Die Raudtabake verlicren in der Fabrication ims 
mer im Durchſchnitt 20 pCt., wodurd der Cingangés 
30 von 3 fl. 20 Fr. fic) ſchon auf circa 4 fl, 12 fr. 
berechnet, wahrend das Fabricat nichts mehr verliert, 
und wie unridtig die Anſicht vieler unfrer Tabakbauer 
ift, daß ein hoher Soll anf auslaͤndiſchen Tabak dex 
Preis und Verbraud des inlandifden befdrdere, zeigt 
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ſich aud) heuer wieder. Unfere Landtabate foften von 
der Hinge weg 9 — 10 fl., die Erdenwaare 6— 7 fl., 
per Geis 4 — 5 fl., und die amerikaniſchen Blatter 
foften feinen Kreuzer mehr als vor gwey Jahren, wo 
jene nur 6 — 7 fl. Fofteten. 


Ich vertraue ber Hohen Kammer, daß fie meinen 
Antrag unterftigen werde, weil im entgegengefegten 
Salle denen inlandifdhen Fabricanten alle Geſchaͤfte, welche 
fie biéher in das Ausland nod) machen fonnten, abs 
geſchnitten waren. 


Daß man fich von dem gu erportirenden Tabaksfabri⸗ 
cate 6% fr. fir den Centner Zoll bezahlen (aft, finde 
id hoͤchſt unbillig, weil eine Menge anderer Fabricate, 
3. B. Tapeten, Meffingdrathe, die einen weit groͤßern 
Werth haben, gar keinen Eſitozoll entrichten. 


Diefe OF fr. laften eigentlih auf den Landtabas 
fen und maden auf das fogenannte ſchwarze Kibelgut, 
wovon der gange Centner 6 fl, Foftet, 13 — a pt. 


Ich glaube meinen Untrag hinldnglich motivirt gu 
haben und tiberlafe nun der hohen Kammer, was fie 
dariber gu beſchließen belieben wird. 


Der Antrag ded Abg. Schalkhaͤuſer fand Uns 
terſtuͤtzung. 


Der erſte Praͤſident: Der Hr. Abg. Leis 
neder beantragt: 
„daß alle Gewuͤrze ohne Unterſchied auf 5 fl. 
pr. Centner herabgefege werden,” 
2 


20 Einuny vem 14. October 1851. 


Der Hr. Abg. Leinecker wolle diefen Antrag 
motiviren. | 


Der Abg. Leinecder: Der Ausſchuß hat beans 
tragt, daß Zoͤlle fir ordinaͤres Gewuͤrz auf 63 fl. er— 
hoͤht werden ſollen; dagegen ſeyen die der feinern Ge— 
wuͤrze von 20 auf 10 fl. herabzuſetzen. 


Die bisherige Erfahrung, welche man gemacht 
hat, zeigt mit Zuverlaͤſſigkeit, daß fremde Artikel, wenn 
fie hoͤher als mit 5 fl, Zoll belegt find, bom Schleich— 
handel nicht befreyt bleiben. Es unterliegt feinem 
Anſtande, daß, wenn die ordindren Gewuͤrze um etz 
wads hinaufgeſetzt merden, eine Ausgleichung durd) die 
Herabjegung dev feinern Gewuͤrze wieder hervorjzubrins 

gen (cy; allein ſetzen wir auc die feinen Gewuͤrze von 
20 auf 10 fl, bherunter, fo werden fie dennoch wieder 
eingefdywargr, und der Staat erhaͤlt beynahe gar nichts 
davon. 


Die nothwendigen Gewuͤrze, worunter beſonders 
der Pfeffer iſt, der dem Landmann ſo unentbehrlich, 
wie jedem Andern iſt, wuͤrden bey hoͤheren Zollſaͤtzen als 
5 fl. dod) gum Theil wieder eingeſchwaͤrzt werden. 


Um dabher eine Ausgleichung gu Stande zu brins 
gen, wodurd) das Staatéseinfommen vermehst wird, 
ift eS nothwendig, daß man_die Gewuͤrze —— Unter⸗ 
aki auf 5 fl. anfege. 


Dieß ift der Grund, warum id den Antrag ges | 
ftellt habe. 


Auch dieſer Antras des Abs. Leinecer wurde 
unterſtuͤtzt. 
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Der erfte Prafident: Dee Hr. ass Zieg— 
ust mir Folgendes, ubergeben: 


„Der zweyte Ausſchuß beantragt einen Hdhern 
Ausgangszoll auf Haute von allen gemeinen 
Hausthieren und allen wilden Thieren, roh 
unverarbeitet gu 3 fl, 20 fr, und von griinen 
geſalzenen Hauten gu a fl, go kr., anftatt ded 
befiehenden Ausgangszolls von a fl, 4o Fr. 
und refpect, So fr. pr. Centner. Ich beans 
trage dDagegen, den alten Ausgangszollſatz beys 
zubehalten.“ 


Der Hr. Ubg. Siegler, wolle diefen Wntrag moz 
tiviren. 


Der Ubg. Ziegler: Meine Herren! der zweyte 
Ausſchuß begutadtet hier beym Wusgange von Haus 
ten, welche bey ihrer beftmbglidften Berwerthung der 
Landwirthſchaft grofen ene sith eine = 
hung de8 Zolles. 


Im Fahr 1819 wareder Bol auf 5 pCt. geſetzt. 
Man hat beobacdret, daß hiedurd der Landwirthſchaft 
gtoße Nachtheile zugingen, und hat alfo deswegen im 
Jahre 1825 den —— — i oe 40° fr, bers 
— 


Non — ber. Aubſchuß wieder, man ſoll 
ihn auf⸗ 3, fl. 20 Fr, erhoͤhen. Ich finde dieſes un— 
billig, beſonders in dieſer Zeit, wo man auf Ernied— 
rigung aller Zollſaͤtze dringen will, weil dadurch dem 
Landmanue die Ausfuhr erſchwert, und - ————— 
wird, ſein Product wohlfeiler zu verkaufen. 
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Ich habe alfo darauf angetragen, daß nidt die 
Erhdhung des Wusgangszolles ſtatt finden fonne, fons 
bern der fruͤhere Zoll von 1825 bepybehalten werden 
muͤſſe. 


Fn Hinſicht der rohen Haͤute, ſowohl von Haus⸗ 
thieren, als von wilden Thieren, dann der gruͤnen 
eingeſalzenen begutachte ich demnach, den beſtehenden 
Ausgangszoll oon 1 fl: 4o Er. reſp. So Fr. pr. Cents 
ner auch fiir die dritte Finangzperiode einguhalten. Der 
Ausſchuß fagt gwar, es wire nad) dem Beyfpiele einer 
guten Handelépolitit zutrdglid, wenn man den inlans 
dDifhen Gerbereyen einen folden Vortheil gufommen 
liefe; allein id) glaube, gerade dieſes ift nicht eine 
gefunde Handelspolitif, wenn man die Concurreng 
ſchmaͤlern will, 


Nach meiner Anſicht ift die gefindefte Handelés 
politi® die, wenn man mbglidft freye Concurrenz gibt, 
und dadurd alle landwirth(daftliden Erzeugniſſe beſt⸗ 
moͤglichſt verwerthen laͤßt. 


Der Antrag des Abg. Ziegler fand Unterſtuͤtzung. 


Der erfte Prafident: Der Hr. Abg. Gehauf 
fieQt den Antrag: 
„daß die Beguͤnſtigung des Eingangs zoues 
auf den boͤhmiſchen Hopfen, welder nur 5 fl. 
zahlt, wabrend der unfrige 10 fl. im Aus⸗ 
gang entrichtet, aufgehoben und der Tarif auf 
10 fl. erhoͤht werden moͤge.“ 


Der Hr. Abg. ——— wolle dieſen Antrag mo⸗ 
tiviren. 
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Der Abg. Gehauf: Meine Herven! Es ift bes 
kanut, daß wir in unferm Barerlanve in der Hopfens 
cultur febr weit vorgefdritten find, fo daß jaͤhrlich 
15000 Ctr. mehr erjeugt als confumirt werden. Daf 
die Einfuhr dieſes Productes ſehr nachrheilig auf dies 
fen Induſtriezweig wirft, Hat die Erfahrung biéher 
-gelebrt; deéhalb finde id) mid) veranlaßt, gu. beantras 
gen, daß der Eingangszoll des böhmiſchen Hopfens 
fir den Centner von 5 auf 10 fl. erhoͤht werden foll, 


Der Antrag des Abg. Gehauf wurde unterfiigse. 


Der erfte Prafident: Der Hr. Abg. Led: 
ner hat den Antrag Ubergeben: 
„daß der Ausfuhrzoll auf Hol; (Baubhol; 
allein auggenommen) aus der Donaugegend 
ganz aufgehoben werde, bis bas Hols gu ges 
wiffer Preifen fteigt, die fodann den Maaß— 
ftab des Ausfuhrzolles geben.“ 


Der Hr, Antragſteller wolle a iad Vorſchlag ente 
wideln. 


Der Abg. Ledner: Meine Herren! Bey dem 
Getraide richten ſich die Ein- und Ausgangszoͤlle naw 
den Preifen desfelben. 


si €o lange der Schaffel Waizen unter 15 fl. und 
der Roggen unter rat fl. flehr, bezahlen fie gar feinen 
Ausgangszoll. Erſt mit diefen Preiſen beginnen die 
Boule, fleigend mit dem Steigen der Preife. 


Co. follte es meined Erachtens aud bay dem 
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Holy gehalten werden; denn Hol; gehdrt eben fo gut 
zu Den Sebenshedirfuiffen , alé Getraide, und Banern 
ift niche nur ein Getraide:, fondern aud) ein Holzland. 


Allein der Zolltarif v. J. 1828 belegt die Holz: 
auésfubr mit einem 3oll bon 3 — 6 Fr. vom Gulden 
Werthe, das iff mit 5 — 10 pt. des Holzwerthes, 


Fuͤr die Mainregion moͤchte diefe Maaßregel wohl 
nothwendig feyn; aber auf die Donauregion hatte man 
fie nicht ausdehnen follen, Su der Donauregion, wozu 
id) auch die Ufer der Ffar, des Inns und der Calz 
gad) rechne, verfaule alle Sabre vielleiht fo viel Holz, 
‘als man in gang England gum Brennen verwendet, 

weil man e6 jim Fulande gu angemeffenen Preifen nie 
verkaufen und der hohen Zoͤlle wegen ing Ausland nicht 
verfuͤhren kann. 


Ich habe daher den Antrag geſtellt, daß der Aus⸗ 
gangszoll auf das Holz (große Bauſtaͤmme allein aus— 
genommen) fir die Donauregion aufgehoben werde, 
bid bas Holz einen gewiſſen Preis erſteigt, den id jez 
dod) nicht gu beftimmen mir getrane, weil e6 mir am 
Anhaltspunften gu einer Durchſchnittsberechnung fehlt. 


Mangel an Vrennmaterial duͤrfen wir nide bes 
flirehten, denn wir haben in Bayern fo viel Waldgrund, 
daß wir vieeide ein Drittel davon enthehren und dem 
Pfluge uͤberlaſſen fbynten. Wir duͤrfen ja uur die 
Sage oͤffnen, welche unfere Torfe und Sreinfohlens 
lager enthalter, die ergiebig genug find, uns wenige 
fiend auf die naͤchſten 1000 Jahre mit Brennmarerial 
gu verfehen. 

— Her Untrag bes Abg. Lechner wurde unterſtuͤtzt. 
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Der erfte Prafident: Der Referent des Aus⸗ 
ſchuſſes, Whe. Hetnzelmann zeigt an, der Ausſchuß 
beantrage, daß feine Autraͤge anf. Tarifveranderungen 
Mro. 4o4 und 182 al nicht geſchehen betrachtet wer⸗ 
den modyten, 


Serner — ber Who, Pummerer; 


„Es moddjten die Zolle in der Art zuruͤckgeſetzt 
werden, daß der verderbliche Schleichhandel 
verhindert, und ein reeller Handel in Bayern 
wieder mbglid) gemacht werde.“ 


Der Hr. Abg. vemmere?. woue Diefen ats 
motiviten. 


Der Abg. Pummerer: Ich Fann zu — 
meines Antrages nur mein Bekenntniß wiederholen, daß 
niedere Zoͤlle nicht nur den Handel deſtrden iene 
aud) den, Uderbau und die Gewerbe, — 


Der erſte Praͤſident: Der Hr. 5, Pumme 
rer ftellt den weiteren Antrag; 


„daß von Seite der koͤnigl. Staatéregterung 
alle bisher bewilligten Mauthbeguͤnſtigungen 
fiir einzelne Gabrifanten und Großhaͤndler zu— 
ruͤckgenommen und durchaus feine neuen ertheilt 
werden mbgen. ‘ 


Der Dr, Abg. Pummerer wolle ic Vorſchlag 
motiviren. — | 
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Der Aba. Pummerer: Beginftiqungen fdunen 
in einem Lande, wo die Conftitution vorfdreibt, dag 
Sedermann vor dem Gefege gleid) gehalten werde, durch— 
aus fir Einzelne nicht beftehen. | 


Es ift dieß nicht nur eine Bevorjzugung und eine 
Prt von Wriftofratie, der man in. diefer Kammer fonft 
bey jeder Gelegenheit feind ift, fondern es ift auc) die 
Induſtrie und die Cleineren Fabrifanten auferordentlid 
dadurch gefaͤhrdet. Der Fleine Fabrifant ift niche im 
Falle, theilé wegen Mangels an Bermbgen, theil& wee 
gen Mangels an Abfab, fic) jene Begiinftigung gu ver— 
A{chaffen von Seite der Staatdregicrung, die der grdfere 
Fabrikant fid) bisher gu verſchaffen wußte. Er ift alfo 
in feinem Verdienft und Gewerbfleiß zuruͤckgeſetzt. Dazu 
Hefteht der groͤßere Theil immer: aus Fleinen Fabrifanten. 
Gind diefe gegen die groͤßern zuruͤckgeſetzt und verkuͤrzt, 
fo fhnnen fie nidt verhaͤltnißmaͤßig vorwaͤrts ſchreiten, 
fondern werden vielmehr die Lafttrdger der groͤßern Fab⸗ 
tifanten, und denfelben zinsbar. 


Nuch diefer zweyte Wntrag des Who. Pummerer 
wurde unterftigt. — 


Der erſte Praͤſident: Der Hr. Abg. Plate 
ner beantragt ferner: u 
„daß fede augenblickliche Tarifoeranderung une 
terbleibe, fo lange der fonigl. Staatéregierung 
feft begriindete Hoffnung des nahen Abſchluſſes 
der projectirten allgemeinen Bereine bleibt.’ 


‘ 
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Der Hr. — ——— wolle dieſen Autrag bee 
gruͤnden. 


Der Abg. Platner: Meine Anſichten tbe Zoll⸗ 
verhaͤltniſſe und namentlich uͤber die Vortheile niedriger 
Zoͤlle glaube ich geſtern genug an den Tag gelegt zu 
haben. Wenn ich nun deßungeachtet mich gegen eine 
augenblickliche Herabſetzung der von dem zweyten 
Ausſchuſſe bezeichneten Artikel erklaͤre, ſo iſt der Grund 
einzig dieſer, daß nach meiner Anſicht fuͤr den Handel 
nichts ndthiger als eine gewiſſe Stabilitaͤt und nichts 
hinderlicher allen Unternehmungen iſt, als haͤufiger Wech⸗ 
ſel der Zoͤlle und Zollordnungen. 


Da nun mit ſo vieler Zuverſicht von Seite der 
Staatsregierung die Ausſicht eroffnet wurde, daß eine 
Zollvereinigung mit anderen Staaten ſehr bald ind Les 
ben treten werde, fo finde ich es felbft dem Intereſſe des 
Handeléftandes angemeffer, diefe Furze Zeit noch zuzu⸗ 
warten, um dann die \angedeuteten —— zu⸗ 
gleich eintreten zu ſehen. 


Diieſer Antrag des Abg. Platner wurde un⸗ 
terſtuͤtzt. 


Der erſte Praͤſident: Der Hr. Abg. v. Unns 
hat den Antrag uͤbergeben: 


„die koͤnigl. Staatsregierung wolle aufgefordert 
werden, der widerrechtlichen Erhebung von Nie⸗ 
derlagsgebuͤhren von Seite der Stadt Paſſau 

fiir vorbepziehende Guͤter auf der Donau gu 
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fieuern, und dadurch die Erſchwerung des Tran⸗ 
fits und Speditionshandels gu beſeitigen.“ 


Der Hr, Abs. v. — walle dieſen Antrag mo⸗ 
tiviren. 


Der Abg. v. yy nng; Die Staͤdte Paſſau Regens⸗ 
burg, Kitzingen und andere bayeriſche Handelsſtaͤdte am 
Main haben fruͤher das Stapelrecht zur Zeit der deut⸗ 
ſchen Reichsverfaſſung gehabt. Mit Aufloͤſung der Reichs⸗ 
verfaſſung erloſchen auch dieſe Rechte. Doch die Stadt 
Paſſau uſurpirte ſolche noch fort, und nahm von allen 
vorbeyziehenden Guͤtern eine Niederlagsgebůhr⸗ ein Titel, 
den ich mir nicht zuſammen zu reimen weiß, denn fuͤr 
Guͤter, die nur. vorbeyfahren, ohne; auf eine Niederlage 
gebracht zu werden, Niederlagsgebuͤhren nehmen gu 
wollen, iſt wohl etwas ſehr Ungereimtes — bis zum Jahre 
1828, wo ich an dieſer Stelle eine Vorſtellung an das 
Staatsminiſterium der Finanzen richtete, daß dieſem 
Unfuge Einhalt gethan werden. moͤge. Das Staatémic 
niſterium hat auch ſogleich Einhalt gethan, und es wurde 
nichts weiter mehr gon den poriibergehenden Waaren 
abgefordet. Dieß hat einige Jahre gedauert; dann aber 
wufte die Stadt Paffau aus eigner Autoritaͤt aviedet 
diefe Niederlagsgebuͤhren abermals einzufuͤhren. Die 
Schiffe,* welche vorbeyfuhren/ mußten Had, wie vor 
einen hoͤhern oder mindern Jol zahlen, je nach dent elue 
Geit -einfiel, denn bey Marktzeiten wurde der. Zoll gleich 
um die Haͤlfte erhoͤht. Es wurden von Seite: des Danz 
delsſtandes, fo viel ich weiß, aud) von RKigingen, Bor- 
ſtellungen uͤber Vorſtellungen bey. der: Staatsregierung 
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eingereicht. Dod) vergebens. Ich felbft habe vor einem 
halben Jahre beym Staatsminifterium der Finanzen 
eine Vorftellung desfalls eingegeben, aber ebenfallé ohne 
Erfolg. Es blieb nun nichts weiter dbrig, als ‘eine Bee 
ſchwerde bey der hohen Stdndeverfammlung, Kammer 
der Abgeordneten, zu wbergeben. Es wurde diefe 
pom ſechſten Ausſchuſſe geprift, als guldffig bes 
funden, uhd dem fuͤnften Ausſchuſſe zugewieſen, wo ſie 
noch liegt. 


Dem Vermnehmeu nad) behauptet die Stadt Paſſau, 
fie habe den Rechtsweg eingefdlagen, und fey oe itt 
ihre Rechte wieder eingeſetzt worden. 


Nun moͤchte id) doc) wiffen, deun id) bin. tein Ju⸗ 
rift, und bitte deshalb um Belehrung, ob eine Juſtizbe⸗ 
horde uͤber ein Hoheitsrecht, ich bitte mich nicht zu mife 
verſtehen, ich ſage Hoheitsrecht, nicht Anmaßungen, 
nicht Uebergriffe, ſondern unbeſtreitbares Hoheitsrecht 
zu entſcheiden fid) anmafcn kann. Daß es aber. ein 
Hoheitsrecht iſt, Stapelrecht gu verleihen oder zuruͤck— 
zunehmen, beweist, weil jedes Reichsoberhaupt dieſes 
Stapelrecht auf Anſuchen wieder zu verleihen oder 
aufzuheben die Macht hatte. 


Dieſes Hoheitsrecht hat nunmehr das Oberhaupt 
unſeres Staates, und hiefuͤr erkenne ich kein anderes 
als unſern Koͤnig. Zudem haben die Staͤnde mit Sank⸗ 
tion der Regierung die Schiffart fuͤr voͤllig frey erklaͤrt; 
es ſollen keine Erſchwerniſſe ſtatt finden, ſondern alle 
aufhoͤren. Wie war es nun modglich, daß eine Juſtizbe⸗ 
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birde eine Klage gegen den Bolljug eines Reichsge⸗ 
fees nur annebmen, oder gar gegen dasſelbe einfdreiten 
Fonnte? Paffau will nun aber anderweitige Anſpruͤche 
haben, und als Entſchaͤdigung diefer Anſpruͤche dieſes 
Ree nod) geltend machen, fic) gleichſam pfanden. 


Wenn Pafau Anſpruͤche an den Staat 3u machen 
bat, oder an wen immer, went icp Juriſt ware, fo wuͤrde 
id) fagen, contra quemcunque, ſo fann fie den Fiscus 
oder wen immer belangen, da ift fodaun die Juſtizbe— 
horde competent; aber gegen Hoheitsrechte und eben fo 
wenig gegen ein Geſetz, gegen ein verfaſſungsmaͤßiges 
Geſetz, welches die Schifffahrt frey wiffen will, eingus 
ſchreiten, liegt keineswegs in ihrer Competenz. Sch bitte 
Gie, meine Herren! diefen Gegenftand genau ind Auge 
zu faffen, und die Staatéregierung aufzufordern, weites 
ren Brandſchatzungen von Seite der Stadt Paffau zu 
fienern. Meine Beſchwerde beym fuͤnften Ausſchuß ents 
halt aud) den Anſpruch der betheiligten Handelsſtaͤdte 
fiir die Entſchaͤdigung und Zuruͤckgabe deffen, was wie 
derrechtlidh den Schiffen abgenommen wurde, 


Ich beftehe auf diefen Anſpruͤchen und vertraue, der 
finfte Ausſchuß werde diefe Sache nod) erledigen, und 
alé eine begriindete Beſchwerde in die Kammer bringen. 
Borldufig bitte ich, diefen Antrag gu unterftigen. 


Der Untrag des Abg. Anns wurde unterftist. - 
Der erfte Prafident: Der Hr. Abg. Platner 


ftellt 3u dem Antrag des Ausſchuſſes: „daß die Zolls 
verwaltung auf Berminderung dev Perceptionsamter 
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vorzuͤglich durch Wiederaufhebung der (hon 1826 aufge⸗ 
hoben geweſenen Hallaͤmter ernſtlichen Bedacht nehmen 
moͤge,“ den Antrag: 


„daß zwar Veraͤnderungen der Perceptionsaͤmter 
eintreten finnen, ohne jedoch die beſtehenden 
Hallaͤmter zu vermindern.“ 


Der Hr. Abg. Platner wolle dieß motiviren. 


Der Abg. Platner: Die Erfahrung hat erſt vor 
wenigen Jahren die großen Nachtheile der Aufhebung 
angedeuteter Hallaͤmter zu erkennen gegeben; will man 
nun um den Preis neuer Koſten und Beeintraͤchtigung 
des Verkehrs ſich zum zweytenmale dieſelbe verſchaffen? 
Staͤdte wie Ansbach, Erlangen wuͤrden mit Rede ſolche 

Hintauſetzung ſehr beklagen. 


Dieſer Antrag des Abg. Platner fand gleichfalls 
Unterſtuͤtzung. 


Der erſte Praͤſident: Zu dem Antrag des 
Ausſchuſſes: „daß die Zollverwaltung auf ſchnellere 
Erledigung der bey der oberſten Centralzollſtelle anhaͤn⸗ 
gig gemachten Gegenſtaͤnde ernſtlichen Bedacht nehmen 
moͤge“, ſchlaͤgt der Hr. Abg. Platner den Zufag 
vor: 

„und die an die aͤußern Zollſtellen zu erlaſ⸗ 
ſenden Normativverordnungen aud oͤffentlich 
bekannt machen moͤge.“ 


Der Hr. Antragſteller wolle dieſen Zuſatz motiviren. 


Der Abg. Platner: Leidige Erfahrungen Li 
gu dieſem Antrag. 
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Nichts Fann unangenehmer fuͤt den Zollpflichtigen 
ſeyn, als durch ſolche Verordnungen in dem Verkehr 
benachtheiligt zu werden, von denen es ihm nicht moͤg— 
lich war, ſich fruͤher Kenntniß zu verſchaffen. 


Der eben bemerkte Antrag des Abg. Platner 
wurde unterſtuͤtzt. 


Det erſte Praͤfſident? Bi deni Antrage des 
Ausſchuſſes: „daß die Abloͤſung der den Handel und 
innern Verkehr belaſtenden Bruͤcken- und Pflaſterzoͤlle 
der Staͤdte und Maͤrkte nach Moͤglichkeit gefoͤrdert 
werde“, macht der Hr. Abg. Platner den Anttag: 


„daß bey Abſchluß projectirter Vereine auf 
Aufhebung der Pflaſter- und Bruͤckengelder 
der Staͤdte und Maͤrkte gegen gebuͤhrende Ents 
fhadigung aus det Zollcaſſa Ruͤckſicht —— 
men werde.“ 


Der Hr. Abg. Platner wolle dieſen Antrag bee 
gruͤnden. 


Der Abg. Platter: Zufolge Beſchluſſes der 
Kammer Hon 1628 ſollten dieſe laͤſtigen Abgaben auf— 
gehoben, und den betheiligten Staͤdten die gebuͤhrende 
Entſchaͤdigung qué dem Ueberſchuß der Zollrevenuͤen ge⸗ 
leiſtet werden. Nirgends wurde aber damit ein An—⸗ 
fang gemacht. 


Jener Antrag duͤrfte ſich nun am erſten in einem 
Augenblick rechtfertigen, wo bey den Verhandlungen 
auf Erweiterung des —— beſondere Ruͤck⸗ 
ſicht gu nehmen ware, 
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Dieſer Antrag des i Platner wurde aud 
unterſtuͤtzt. 


Der erſte Praͤſident: Zu dem Autrage oes 
Ausſchuſſes, „daß die Staatsregierung zu Erzielung 
eines Handelsvertrages mit Holland die nbthige Gin: 
leitung ungeſaͤumt treffen und diefelbe nachdruͤcklich 
verfolgen moͤge““, ftellt der Hr. Abg. Platner dew 
MUuntrag ; | 


„Es mbge der empfohlene Handelévertrag mit 
Holland, aud) trotz des von PreuGen gu ers 
wartenden Widerſpruches, mbglidft bald hers 
beygefuͤhrt werden.“ 


Der Hr. Abg. Platner wolle diefen Antrag 
motiviren, 


Der Abg. Platner: Wenige Lander mbchten es 
feyn, mit welden ein Zoll- und Handelavertrag wins 
ſchenswerther fir Bayern erfdiene, alé mit dem Kdnige 
reid) Der Niederlande. — Getrennt nun von den bels 
gifhen Provingen, und fider bald gu den ehemaligen 
Principien der Freyheit des Handels zuruͤckkehrend, it 
e6 vor allem geeignet, uné viele Producte und Fabricate 
absunehmen, und durd feine umfaffende Handeléges 
ſellſchaft ihren Abſatz in den hollandifden Colonien ers 
weitern zu koͤnnen. Eine folde Berbindung wiiroe 
den bayer. Handel mitten durd) Bayern auf dem fads 
nen Maint und Mheinftrom nad der See fihren, und 
durch Belebung der Sdifffarth auch billige Ruͤckfrach⸗ 
ten bewirfen. 


Diefe zur begunftigten Beziehung von Colonials 
Prot. CXVI. 3 
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waaren benigt gu feben, liegt im Sutereffe bender 
Gander, — beſonders de unfrigen, da auf feiner 
Seite fo großer Schutz fiir richtige Verzollung gefuns 
den werden Faun, ald es ny diefer Beziehungsweiſe 
der Kall ware. 


Gewiß grofe Bortheile wiirden aus einem Bere 
trag mit dem geldreichen, grdften Handelsſtaat ded 
feften Landed entipringen koͤnnen. 


Nachdem auch dieſer Antrag des Abg. Platner 
unterſtuͤtzt worden war, bemerfte der erſte Pra f ident: 


Der Ausſchuß — auf den Vorſchlag des Gos 
referenten, rn. bg. Fikentſcher, nod den 
Mntrag + 

„daß, wenn wider Bermuthen, dem im Res 
ferat geftellren Untrag gemaͤß, der Eingangs⸗ 
30 von raffinirtem 3uder 10 fl. und refp. 
12 fl. 3o fr. im Verhaͤltniß gu 5 fl. und 
5 fl. 50 fr. far rohen Zucker nidt genehmigt 
werden, fondern der bisherige Eingangszoll 
beybehalten werden follte, im Gegenſatz gu 
diefem Ddemnac der Eingangszol ded rohen 
Zuckers fiir Naffinerien unter Beobadhtung der, 
beftehenden Vorſichtsmaaßregeln nach der fruͤ⸗ 
bern Verordnung der Staatsregierung auf. 7-fl. 
30 kr. in Faͤſſern und Kiſten und 8 ff. 
ao kr. in Saͤcken verpackt, geſetzt werden midge.” 


Da weiter keine Antraͤge mehr geſtellt worden ſind, 
ſo kann die Berathung uͤber die bereits vorgetragenen 
Autraͤge ſofort — 
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Der fonigh CGraatéminifter Graf v. Armans⸗ 
perg: Meine Herren! Sowohl von Ihrem febr vers 
ehrten zweyten Ausſchuſſe, als von eingelnen Mitglie⸗ 
dern dieſer hochanſehnlichen Verſammlung ſind mehrere 
Antraͤge auf Veraͤnderung einzelner Zolltarifſaͤtze ge— 
macht worden. Ich bin weit entfernt, Ihrer Debatte 
vorgreifen gu wollen, und kann Sie vielmehr verſi— 
chern, daß die Aeußerung Ihrer Anſichten der Staats⸗ 
regierung jederzeit willkommen und ſchaͤtzenswerth ſeyn 
wird. Ich erlaube mir aber aufmerkſam zu machen, 
daß wir nad) den vereinten Wuͤnſchen der Staatsre⸗ 
gierung und der Staͤnde gleichſam am Vorabende 
der abzuſchließenden Vertraͤge ſtehen zur Erzie⸗ 
lung der langerſehnten, fuͤr die allgemeine Wohlfahrt 
ſo ſegenreichen Zollvereine. Sie ſelbſt haben vielfach 
den Wunſch nad) Stabilitaͤt des Syſtems, insbeſon⸗ 
ſondere des Tarifs ausgeſprochen. Nie moͤchte es aber 
weniger an der Zeit ſeyn, einzelne Veraͤnderungen ein⸗ 
treten zu laſſen, als jetzt, wo man fuͤr die dauernde 
Conſolidirung des Syſtems fo mannhaft und. hoffnungs⸗ 
voll wirkt; nur das große Ziel wird unverruͤckt im Auge 
behalten, mit Conſequenz verfolgt werden muͤſſen; die 
Staasregierung wird ihrerſeits hiezu von der mit Bere 
frauen ifr gegebenen Ermaͤchtigung den one Gee 
brand machen. 


Unter foldhen BVerhaltniffen fann ich es nur Ih⸗ 
rem erleuchteten Ermefjen anbheimftellen, ob Sie bey. 
der naben Hoffnung zur Erzielung der Vereine von 
Untragen auf eingelne Tarifoerduderungen nidt um fo. 
mehr Umgang nehmen wollen, alé die Sraatéregierung 
file den Fall, wenn wider alles Erwarten die Vere: 
nigung nicht bald gu Stande kommen ſollte, die An⸗ 
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ttdge Shred verehrten Ausſchuſſes, fo wie die der eins 
geluen Mitglieder als hoͤchſt (haghare Materlalien bes 
trachten und bierauf den. vorzuͤglichſten Bedacht neh⸗ 
men wird. 


Der Abg. Rudhart: Ich erhebe mich gegen 
theilweiſe Abaͤnderungen des Tarifes im gegenwaͤrtigen 
Augenblicke. Ich bin zwar erfreut, die Vorſchlaͤge des 
Aus ſchuſſes ſowohl als die Antraͤge ſo vieler Mitglieder 
gu hoͤren, da fie auf gemaͤßigte Zolle gerichtet find, 
fir welde ich mid) audgefproden habe; allein es ift 
jetzt nidt an der Zeit, Berandcrungen im 3Zollcarife 
vorzunehmen, weil vorauszuſehen iff, daß bald wies 
ber andere Verdnderungen in Folge der zu hoffenden — 
Zollvereine nothwendig werden. 


Fu der Zollgefesgebung it, wie erft geftern das 
Mitglied mir gegenuͤber bemerkte, das erſte Erforder⸗ 
niß Staͤtigkeit. Man will ſich lieber einem hohen Zoll⸗ 
ſatze unterwerfen, wenn nur der Tarif ſtaͤtig iſt. Ohne 
Staͤtigkeit iſt es dem Fabrikanten und Handelsmann 
nicht moͤglich, ein Geſchaͤft mit Sicherheit zu unter⸗ 
nehmen. Der Abſchluß eines Zollvereins bringt oh⸗ 
nehin ſchon eine Aenderung des Tarifs mit ſich; ſoll 
man jetzt eine Aenderung machen, von der man ſchon 
vor ihrer Exiſtenz weiß, daß ſie wieder von einer an⸗ 
dern Aenderung bald werde verdraͤngt werden ? Setzen wir 
ſelbſt den unerwarteten, hoͤchſt unwahrſcheinlichen Fall, 
daß unſere Hoffnung auf baldigen Abſchluß eines Zoll⸗ 
vereins getaͤuſcht wuͤrde, ſo haben wir, abgeſehen von 
jeuer Hoffnung, der Regierung die Ermaͤchtigung ge⸗ 
geben, die Zolltarife zu ermaͤßigen, und wir haben die 
Zuſicherung vom Miniſtertiſche aus erſt heute wieder 


Prototoll Nro. CXVI. 37 


pernommen, daß auf diefen Wunſch alle mbglide Mids 
fide genommen werde. Die Borfdlige ded Ausſchuſ⸗ 
fed bieten dem Minifterinm Materialien dar. « - Wis 
bas Minifterium den Anſichten der, Antragfeller. fols 
gen, fo hat dasfelbe die Ermadtigung dazu; will dads 
felbe. nicht, fo wiirde auch die Debatte uͤber einzelne 
Antraͤge gu einem iele fuͤhren. Foy hoffe, das Mi⸗ 
nifterium wird bey den Unterhandlungen fiir. den Verein 
por Ullem auf gemafigre Zollſaͤtze bedacht ſeyn. Um 
daher eine unnuͤtze Debatte, - Frageftellung und. Abſtim⸗ 
mung gu vermeiden, ſtelle id): an dad Praͤſidium die 
Bitte, vor Alem aber den Antrag des Abg. Plat: 
ner, welder gegen. jede Tarifanderung im gegenwars 
tigen Momente geridtet ift, abftimmen gu. laffen, um 
dadurch alle anderen Fragen zu beſeitigen. 


Der Abg. Leinecker: Meine Herren! Wir * 
ben bey der Berathung uͤber den Rechenſchaftsbericht 
das bisherige Zollweſen hinlaͤnglich beleuchtet. Es waͤre 
unnoͤthig, nod einmal darauf zuruͤckzukommen; es ware 
unnoͤthig, noch einmal anzufuͤhren, welche Nachtheile 
es dem Haudel, welche Nachtheile es der Moralitaͤt, 
beſonders in den Graͤnzprovinzen, herbeygefuͤhrt hat. 
Alle dieſe Verhaͤltuiſſe beſtehen noch; noch beſteht der 
verderbliche Schleichhandel, wenn aud) durch den Cor⸗ 
don in einigen Gegenden etwas gehemmt. Auch durch 
dieſe traurigen Verhaͤltniſſe des Schleichhaudels drohen 
unferem Vaterlande große Gefahren. Sollte ſich das 
Peſtuͤbel unſeren Graͤnzen naͤhern, ſo wird es durch Schleich⸗ 
handel beſtimmt am erſten gu und gebracht. Kein. Cor⸗ 
don vermag ¢6 gu hindern. Es fragt ſich, wie diefed 
Uebel befeitigt werden Fann. Wlgemein wurde aners 
fannt, daß, um Ddiefed Ziel gu erreichen, eingig und 
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allein der! Zollverein in's Leber treten muß. Wir’ har 
ben geſtern aud Beweiſe geliefert, welch großes Bers 
trauen wir auf die Staatsregierung, wie auch auf den 
Hrn. Finanzminiftersfegen; allein wir duͤrfen die drine 
gende Nothwendigkeit nicht aus den Augen laſſen, jee 
ſchon, ſo viel in unſeren Kraͤften ſteht, mitzuwirken, 
uin cin ſolches Uebel gu entfernen, deſſen Groͤße wir 
ſchon vor acht Monaten in der Adreſſe auf die Thron⸗ 
rede ausgeſprochen haben. Laſſen wir uns nicht taͤu⸗— 
ſchen mit der Ausſicht auf einen Zollverein und ſuchen 
wir ſo gerechte Klagen, welche bey uns angebracht 
wurden, ſo bald als: moͤglich gu beſeitigen. Sorgen 
wir wenigſtens, den Betheiligten im dea Provinzen den 
Troſt zu verſchaffen, daß dieſes Uebel auf jeden Fall 
bald aufhoͤren muß; wir wiſſen ferner, daß die einſt⸗ 
weilige Herabſetzung einiger hohen Zollſaͤtze auf die 
Unterhaudlung wegen des Zollvereins nicht ſtoͤrend wir⸗ 
fer kann. Geht man von dem Eyfteme niederer 
Bolle aus, fo fann die Staatsregierung eine weit grbds 
ßere Quantitée von Waaren, weldhe Bayern bedarf, 
in die Wagſchale legen, als ehemalé; es muß doce 
erfreulich ſeyn fir andere Staaten, mit einem Lande 
feine Sole gu theilen, welded 3. B. jaͤhrlich 40000 
Centner Kaffee fir feinen Confumo bedarf, welches aber 
jetzt durch feine Sollregifter ausweifen fan, daß nicht 
mehr ald 18000 Gentner verzollt worden feyen. ES wird 
audy weit, mehr Bertrauen erweden, wenn die Regies 
rung eines Landes diefen Confumo durch feine Regifter 
beweifen. kann, ald. wenn fie fagen muß: es ‘find wohl 
nur 18000 Centner verzollt worden, der Bedarf aber 
war goooo Gentner; es ade ane 22000 Gentner 
— worden. 


Prototel Nro. CXVI. 39 
Ich frage, was mehr Widtighelt hat. Die Folge 
der Herablegung wird ancy nichts zerſtdren; es bedarf 
feiner neuen Organifation des Zollweſens; es bedarf 
nur einer Unweifung an die Zollameer, in Zukunft diefe 
oder andere Urtifel fo verzollen gu laſſen. Es dndert 
nichts, es maffen blog die Zollpolleten anders geſchrie⸗ 
ben werden, Auf die Einrede, beſonders jene des Abg. 
Rudhart, daß bey der Mbglifeic, daß dieſe ers 
niedrigten Zollſaͤtze durch die Zollvereine bald wieder 
erhoͤht oder vielleicht wieder erniedrigt werden muͤſſen, 
jedes Unternehmen gehemmt wird, und daß darum 
die ſo nothwendige Stabilitaͤt nicht eintreten kodnne, 
muß ich bemerken, daß wir ſeit dem Jahr 1821 
in Bayern gar keine Stabilitaͤt haben und daß wir 
ſolche nicht erblicken werden, ehe die Zollvereine abge⸗ 
ſchloſſen ſind. Der Schleichhandel benimmt dem Haus 
deléftande die Luft und die Moͤglichkeit gu Unterneh: 
mungen ſo lange, alé die Zdlle beftehen. Bis die Bere 
eine 3u Gtande fommen, haben wit eben fo wenig 
Stabnlitaͤt, als wenn wir fie herabfegen. 


Betrachten wir, wie viele Handelshdufer. ihre 
Geſchaͤfte eingeftellt haben, betradjren wit ferner, wie 
viele derfelben zu Grunde gegangen find durch bie 
nenen Zollverhaltuiffe, wie koͤnnen wir den Grund der 
Nichtſtabilitaͤt der einftweiligen Erleichterung entgegens 
feyen; wir erhalten feine Stabilitdt fo. lange die hos 
hen Zoͤlle beybehalten und ehe fie nicht einftweilen nite 
dergeftellt werden. | | 


Uebrigend haben wir geftern don fir den Rhein⸗ 
freié eine bedentende Herabſetzung des Bolles beantragt!; 
warum follten wir denn nicht auch maͤßigere Zolle fur 


AOD Eisung vom 14, Oftober 1851. 


die tibrigen Kreife von der Regierung verlangen koͤnnen? 
Es handelt, fid) blos darum, einftweilen Abhuͤlfe von 
dem gegemvartigen Quftande gu erlangen, bis die beans 
tragten Zollvereine gu Ctande kommen. 


Man erwidert, fie feyen dem Abſchluſſe nahe; wir 
konnen bald davon uͤberraſcht werden, wir fonnen fie in 
kurzer Zeit ing Leben treten fehen, fo daß eine einftwei- 
lige Herablegung unndchig ift. Wher, meine Herren! haz 
ben wir Buͤrgſchaft, daß diefe Unterhandlungen nicht 
nod) hinanégesogen werden, daß fle vielleicht nod ein 
Jahr dauern? 

Was iſt die Folge des Antrags der Hrn. Abg. 
Platner und Rudhart anders, als daß das Land 
noch eine [ange Beit mit diefer fuͤrchterlichen Plage bes 
faftet bleibt? 

Es heißt zwar, die Regierung ift von der Lage der 
Zollverhaͤltniſſe in Kenutniß geſetzt, fie ift ermaͤchtigt, 
die Zoͤlle, welche den Schleichhandel befoͤrdern, herabzu⸗ 
ſetzen. 

Allerdings gebe ich mich dem feſten Vertrauen hin, 
daß ſie, ſobald ſie Kenntniß davon beſitzt, nicht laͤnger 
zaudern wird, den Wuͤnſchen der Nation entgegen zu 
kommen, und die Beſchwerden zu beſeitigen ſuchen wird. 
Allein, was hindert uns, den Antrag an die Regierung 
zu ſtellen? Welche Gruͤnde haben wir, gegen den Antrag 
zu ſtimmen? Es kommt auf eins und dasſelbe hinaus; 
allein die Nation wird doch ſehen, daß wir dieſe gegruͤn— 
dete Beſchwerde gewuͤrdiget haben, und ins Mittel ge— 
treten ſind. Warum alſo gegen den Antrag des zweyten 
Ausſchuſſes ſtimmen? Ich ſehe keinen Grund dakuͤr ein. 


Protufol Nro. CXVI. 41 


Per Abg. Mudhart: Ich wollte diefen Antrag 
nidt befimpfen; vielmehr id) wuͤnſche, daß er Beruͤck⸗ 
ſichtigung finden moͤge. 


Der Abg. Leinecker: Deßwegen wohl, da die 
Zuſtimmung der drey Gewalten nothwendig iſt; es kommt 
noch auf die Zuſtimmung der Reichsraͤthe und der Re⸗ 
gierung an. Allein ich glaube, es iſt beſſer, wenn ſich 
die Kammer fiir den Antrag ausſpricht, als gegen dens 
felben ſtimmt. 


Jd muß bey diefer Gelegenheit aud) der Ungunſt 
erwaͤhnen, die fidy in diefer hohen Kammer gegen den 
Handelsſtand zeigte. Bor allem muß ic) auf die ges 
firigen Aeußerungen zuruͤckkommen. So finden wir fogar 
im Bortrage des gweyten Ausſchuſſes, daB die Gohen 
Bolle auf auslaͤndiſche Producte deshalb erwuͤnſcht 
ſeyen, weil dadurch verhindert wuͤrde, daß das Land von 
fremden Producten uͤberſchwemmt werde. In of— 
fenbarem Widerſpruche ſteht dieſes mit den uͤbrigen Ein⸗ 
gaben, die von allen Haudelsleuten der bedeutendſten 
Handelsſtaͤdte unterzeichnet und uͤbergeben wurden. In 
dieſen iſt der Wunſch ausgedruͤckt, man moͤge dieſe hohen 
Zoͤlle herabſetzen, weil ſie ihre Geſchaͤfte hindern. 


Allgemein ſprach man ſich nur deshalb gegen die 
hohen Zoͤlle aus, weil fie uneinbringbar find, und den 
Schleichhandel befordern. Ich nehme mir die Freyheit, 
nod einmal gu wiederholen, daf eS jedem Geſchaͤfts⸗ 
manne gleid) feyn muß, welder Boll erhoben wird, wenn 
er nur geſchuͤtzt wird. 


AQ Sigung vom 14, Oktober 1851. 


. Gin weiterer Borwurf wurde bom Hrn. Director 
Betterlein dem Handelsftande gemadt, daß er den 
Schleichhandel hervorgerufen habe. Ich will nide wi: 
derſprechen, dag RKaufleute fid) dem Schleichhandel hin- 
gegeben haben, und nod hingeben; allein id) will ſelbſt 
bie Herren am Miniftertifde auffordern, ob diefe Bahl 
fo groß ift, daf man den Handelftand uͤberhaupt hinein: 
gichen koͤnne; aber fpeciell will id) widerfpreden, daß in 
vielen Gegenden der Handelftand Anlaß gegeben babe. 
Ich will diefed factifd) dDarthun. 


Im Untermainkreife ift die Gegend der Nhon fo 
farg von der Natur bedadt, dag die Bewohner fic) mit 
den Naturproducten nicht naͤhren fonnen. Sie milffen 
Handelſchaften treiben, und erndbren fid) damit, vorzuͤg⸗ 
lid) durch Verſchleiß von Holzwaaren, von Dabermehl 
u. dgl. 


Nach Einfiihrung der Hohen Bodie legten fie ihren 
fruͤhern Handelszweig auf die Seite, indem fie dadurch 
gu. Eleinen Mugen erlangten, wverlegten fid) auf den 
Schleichhandel mit ſtark verzollten Gegenftdnden, und 
treiben damit den Haufierhaudel. Dieſe Leute verſchleißen 
eine bedeutende Quantitat von Waaren, ohne daß der 
HNandelsftand im Mindeften Antheil daran nimmt. Spaz 
ter wohl mbdgten Kaufleute auc) den Schleichhandel er: 
griffen haben, aber behauptet kann nicht werden, daß 
fie den Schleichhandel hervorgerufen haben. So haz 
ben ihn die Tyroler, welde mit Suͤdfruͤchten handeln, 
guerft angefangen und nad) und nad bedeutend gez 
nade. 


Prototoll Nro. CXVI. 43 


Mithin it dev allgemeine Vorwurf, daß der Sdleidy- 
handel dem Handelsftande allein zur Laft falle, gan; 
ungegrindet. 


Ich muß nody beriigren, welche Freude fich Frhr. 
v. Clofen daraus gemacht hat, auch ein wenig uͤber 
den Handelſsſtand loszuziehen, um den Abg. Platner 
in Verlegenheit gu ſetzen. 


Der Abg. v. Cloſen: 2 nein! das habe id) nicht 
gethan. 


Der Abg. Platuer: Ich bin in keine Verlegen⸗ 
heit geſetzt worden. 


Der Abg. Leinecker: Ich ſage, um ihn in Vere 
legenheit zu ſetzen. | 


— Was die Hansvifitationen betrifft, fo mag der Abg. 
Frhr. v. Cloſen den Antrag mifverftanden haben; denn 
nicht ein Privilegium wollte der Handelſtand haben, 
nicht viſitirt zu werden; der Antrag erſtreckt ſich auf 
das Allgemeine. Go viel ich gehoͤrt habe, ſoll man 
kein Mitleid mit dem Handelsſtande haben; er ſucht 
auch kein Mitleid, er ſucht nur Gerechtigkeit, und im 
Antrage war nur enthalten, daß durch die Viſitationen 
nicht die Privatverhaͤltniſſe aufgedeckt werden ſollen. 
Denn wenn man alles unterſuchen darf, fo kann man 
aud) die Biider unterfuden und alle Verhaltniffe durdys 
ſchauen und fo den Kaufmann um Credit und Vermbgen 
bringen. Dieſes Verhaͤltniß Hat den WAntrag begrindet. 
So hohen Werth ich anf die AenGerungen, Talente und 
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Kenntniffe deS fehr verehrten Redners lege, fo muß id 
dod) geftehen, daß diefed nice der Fall ift bey feinen 
Aeußerungen in Bezlehung auf den Handel, denn nod 
gu nen ftehen in meinem Gedddtniffe die 1000 Seiden: 
webſtuͤhle, wovon er 1828 ſprach, uoch nicht vergeffen 
find feine Widerfpride gegen den fegenreidhen Berein 
mit Wurtemberg, 


Nod) befonders hervorheben muß ich das Verhalte 
nif der Raffinerien. 


Der Bortrag ded Ausſchuſſes enthale zwey Antraͤge. 


Der einelantet, ben rohen Zucker gu belaſſen wie er ift, 
Dagegen den raffinirten auf 10 fl. herabsufegen, und der 
andere, den Soll auf den raffinirten Zucker gu laffen, das 
gegen den rohen Zucker, wie ed friiher geſchehen, ant 
74 ff. Boll hinaufzuſetzen. 

Unverfennbar hatte die Negierung Recht, die Mits 
tel frither gu ergreifen, um ein richtiges Verhaͤltniß in 
diefer Hinfiche herguftellen, indem fte fiir diefen Zweig 
die Erhdhung des Cingangsjolles angeordnet hat, Aus. 
weldem Grunde abgegangen wurde, begreife id nicht. 


Es ift 
1) gewif, daß die Raffinerien} feinen Vortheil 
gewabren, 


2) daß durch diefe Raffinerien vielmehr ein ſtaats⸗ 
wirthſchaftlicher Nadtheil entſteht. 


Ich habe aus den Rechuungen, welche dem Finanz⸗ 
miniſterium vorgelegt worden ſind, geſehen, daß eines 
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Theil ein flaatswirthfdaftlider Nadtheil von 42000 ff, 
ſchon entfteht, wenn man berednet, was Bayern file 
den Bedarf ded rohen Zuckers ing Ausland fenden muß 
und was ef fiir feinen Gedarf an caffinirtem Zucker das 
bin fenden wuͤrde. 


Nebſt diefem geht nod) verloren alles Materiale, 
weldes man braudt, alles Holz, aller Arbeitslohn u. 
dgl., welded eine Summe von 200000 fl. ausmacht. 


Diefem wird zwar widerſprochen; man fagt, diefed 
fchadet nichts, denn das Geld Mleibr im Lande. Gd) mug 
dieſes verneinen; denn welden Bortheil gewahre das 
Berbrennen des Holzes, die Verſchwendung der Handare 
beit, wenn alles diefeds vom Auslande unentgeltlich mite 
geliefert wird? Die Circulation des Geldes ſteht niche 
mit der Staatswirthſchaft in Verhaͤltniß. Es ware eben 
fo, wenn Semand eine Parthie Holy faufen.wollte, und 
dieſes Hols im Walde verbrennen wiirde, nur um das 
durch das Geld in Circulation ju bringen! Hiedurch fann 
fein Bortheil fir die Staatswirthſchaft entitehen. 


Es ift ſchon bey Gelegenheit des Rechenſchaftsbe— 
richts ausgeinander gefegt worden, wie nadchtheilig diefe 
Art Fabrisen fir den Staat ift. Es iff aud) von Seite 
bed Minifteriums fein Widerſpruch gemade worden; 
allein es find einmal die großen Mißgriffe vorhanden, 
und ed founen nun folde Unternebmungen nidt gewalts 
fam zerſtoͤrt werden. 


Es wird fid bey der Vereinigung geigen, ob fie bee 
ftehen Fdnnen oder nicht. Indeſſen muß ic) zuruͤckkom⸗ 
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men auf das, was ich frither gefagt habe. Bis diefe 
Vereinigung ju Stande kommt, foll man die Nadtheile, 
die durch diefe Raffinerien der Staatswirthſchaft zuge— 
fiigt werden, nid)t in dem hohen Maaße beſtehen lafs 
fen und fie nicht gum fdnellen Bereichern begiinftigen. 
Deßhalb wiinfdte id), daß die Hohe Kammer fiir den 
Antrag ftimmen mdge, entweder den Zoll zu 5 fl. gu 
belaffen, oder den des raffinirten Zuckers auf 10 fl. zu 
ſetzen, oder wie ed gefdeben iff, den rohen Zucker auf 
7h fl. gu erhoͤhen. 


Bey diefer Gelegenheit find verſchiedene Antraͤge 
gum Borfdein gefommen, und namentlid) die der 
Arn, Sattler, Engelharde u. Comp, in Schwein— 
furt, wo es heißt: Der „Wuͤrzburger Wbgeordnete, Hr. 
Leineder, griff und fogar felbft auf der Rednerbuͤhne 
in einer Urt an, die wir nicht unbeantworter laſſen 
finnen. Gr machte der Regierung den Vorwurf, fie 
habe und ein Staatégebdude um einen Spottpreis bers 
laffen, fid) von und tanfden laffen durch ein angebs 
liches Berfpreden, eine Runkelruͤbenzuckerfabrik angus 
legen, und [a8 gu dem Ende ein angeblideds Concept 
unfrer Eingabe an das hohe Minifterium ab. Wenn 
wir im Wlgemeinen bon Standemirgliedern erwarten 
dirfen, daß fie in befonderer Ruͤckſicht auf ihren ges 
leifteren Cid fic weder durch Cigennug Leiter, nod 
durch andere Leidenſchaften bewegen faffen, fo follten 
wir nod mehr darauf rechnen koͤnnen, daß nidt durch 
folde undofumentirte Angaben rechtliche Leute in ein 
zweydeutiges Licht geſetzt werden.’ 


Meine Herren! Keines der Mitglieder dieſer ho— 
hen Kammer wird wohl einen ſolchen Angriff auf ſeine 
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Ehre und Pfliht ungeahndet und unbemerkt voruͤber⸗ 
gehen laſſen. Ich habe gwar nidt ndthig, Fonen 
gegentiber, Sie gu verfideru, daß mic) meine Pfliche 
einzig und allein bey allen meinen Berachungen leirere ; 
id) glaube aud niche eiumal Anulaß gu einem Schein— 
grund gegen mic gegeben gu haben. Haͤtte id) mich 
bey den Wahlen zur Standeverfammlung zugedraͤngt, 
hatte id) eine Rede gehaleen, mit der Berfiderung, dag, 
wenn id) fruͤher niche Antheil nehmen Fonnte wegen 
meiner vielen Geſchaͤfte, id nunmehr erwadfene Soͤhne 
habe und jest gern dazu bereit fey, daB ich befon: 
bers fiir meine Vaterſtadt forgen wolle, hatre ich von 
der Regierung einen Nachlaß von 70000 fl. zu erbitren 
gehabt, dann hatte wohl ein Scheingrund gu folden 
elenden Behauptungen gegen mid) vorbanden ſeyn fous 
nen, Allein dicfes war nice der Fall. Was iibris 
gens die nidt dofumentirten Belege betrifft, fo war es 
fein Concept, fondern die Abſchrift eines an die Staatés 
regierang am 15. July 1826 erlaffenen Geſuches um 
gleichheitliche Berzollung des rohen Suckers mit der 
Wundfiedler Fabrif, welded aud) von der Megierung 
bewilligt worden iſt. 


Es ift ferner im diefem Gefuch die Rede von 
Cinbringung verfdiedener Geraͤthſchaften ohne Zollabs 
gabe. Es iſt in diefem Gefude gugeftanden worden, 
dab fid Sattler verbindlid gemahe habe, Runkel⸗ 
ribenguder gu fabriciren, daB er unter der Vedingung 
bon der Regierung ein Gebdude erhalten habe, und id 
habe nur behauptet, daß er diefe Verbindlichkeit nide 
erfuͤllt habe. 


Ih erwarte, daß vom Miniftertifhe widerlegt 
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werde, daß dieſes Geſuch vom 15. July 1826 nice 
eingereit wurde, oder daß die Berlaugnung deéfelben 
alé offenbare Unwahrheit anerfannt werde. 


Der Ubg. Frhr. v. Eberz: Meine Herren! And 
der Redner vor mir hat meine Ueberzeugung nicht wans 
fend gemadt; — dabher fein Wort mehr von den Bers 
dnderungen in dem Zolltarif. Da id) ernftlidd den 
Zweck will, fo muß id and) die Mittel wollen. 


Unbedingt trete ich dem Antrag bey, den der Abg. 
Platner geftelle hat, den Zolltarif einftweilen unvers 
Gndert gu laſſen. Mur hinfidrlid) des Autrages, das 
Stapelreche der Stade Paſſau betreffend, finde id mid 
aufgefordert, einige faktiſche Erdrterungen vorgutragen. 
Die Stade Paffau hat feit alten Zeiten von den Kai— 
fern eine Conceffion gu einem Stapelrecht erlangt. 
Dieſes Stappelrede befiand darin, 4 bis 12 Kreuzer. 
pon dem Gentuer Waaren von allen tranfitirenden Giz 
tern gu erheben. Dieſe Conceffion mufte von jeden 
Kaifer erneuert werden, Mit dem Uebergange der 
Stadt Paffau an die Krone Bayern wurde diefes fos 
genannte Rede aufgehoben. Allein man betrieb die 
Sade bey dem Staatéminifterium des Fnnern fo lange, 
bid endlidy ein Confens gum Streite fiir dieſes Zoll— 
regal im Widerfprude mit dem Sduge der Hobeités 
redyte in possessorio ertheile wurde. 


Nun fing ein Redhtésftreit an, und die Stade 
Paſſau fegte fid) in Befig diefer Bezuͤge. 


Deßwegen fam gum Ausſchuſſe eine Beſchwerde, 
und fie wurde mir gum Referat gugewiefen. Nad dem 
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Untrage ded finfter Ausſchuſſes trat man mit dem 
Sraatéininifterium des Innern Uber diefen Gegenftand 
in Benehmen, und erhielt von da aus die Erkldrung, 
daB man als Obercuratel den Streitconfens nidt vere 
weigern duͤrfe, weil es fic um eine Abgabe privats 
rechtlicher Natur handle. Go weit ift diefe Sade gee 
diehen; nur die Beſchwerde felb(t gab zur Verzoͤgerung 
Anlaß; denn fie enthale nur die Spuren, ohne alle fors 
melle Begrindung, und id) bin jeden Augenblik bes 
teit, den Hauptoortrag ju erftatten, wenn nidt nad 
meiner Anſicht mit dem Staatsminiſterium der Finan⸗ 
gen fic) nod) benommen wird. Dieß ift der Srand 
der Sade, Und fomir glaube ich den fiinften Ausſchuß 
und mid alé Referenten vor Vorwuͤrfen geſchuͤtzt gu 
haben. Wllein erlauben Sie mir, meine Anſicht hier⸗ 
uͤber jetzt auszuſprechen. 


Die Stapelrechte ſind verhaßte Ueberbleibſel der 
grauen Vorzeit, die nach den Reichsgeſetzen nur von 
dem Kaiſer und ſpaͤter auch nur mit Zuſtimmung der 
churfuͤrſtlichen Collegien ertheilt werden fonnten. Dieſe 
Stapelrechte konnten nie durch landesherrliche Bewil⸗ 
ligung erlangt werden. Die Aufhebung dieſer Rechte 
iſt eine Folge vdlkerrechtlicher Beſtimmung der ettropals 
ſchen Madre. Die Wiener CongreBacte vom 14. Mary 
1815, Art. 7 enthale olefe Beftimmung. Die Wufs 
hebung diefer Rechte it durch die Uebermache det Um⸗ 
ftande felbft hervorgerufen, folglidd einem 3ufalle gleich 
gu achten. Schon eine alte Rechtésregel aus dem rd⸗ 
miſchen Rechte fagt: Qui ultra legem vel contra 
legem frui desiderat, non est audiendus. (L. 1. 
§. 3. D. de loc. publ. fun.) Wer mehr fordert, ald 
das Gefes ihm zuſpricht, fol nics gehdre werden. 
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Mer follte sweifeln, daß eine ſolche Brandſchatzung der 
Stadt Paſſau von Buͤrgern gegen Buͤrger des name 
lichen Staates fic) mit feinem ſtaatsrechtlichen Principe 
vertrage. Daher Fann diefe Stapelrechtsgebuͤhr, wels 
che mit der WAufldfung der Reichsverfaſſung hatte gu 
Grabe getragen werden follen, nie mit Recht erhoben 
werden, Das gegen das dffentliche Wohl ftreitende Pris 
vilegium war aufgehoben, wie die Reidsverfaffung 
fic) aufldste, und folde gratuite verliehenen Pribilegien 
fonnen immer des allgemeinen Wohles wegen aufgehoben 
werden. 


So wenig ald der Gebrauch der Frofefen, Mens 
ſchenfleiſch gu freffen, der amerikaniſchen Dflanger, Scla⸗ 
ten zu madmen, und (fo wenig die Sitte der Ritter, 
Rauber und Pluͤnderer aus der Zeit des Mittelalters 
Rechrsverhaltniffe erzeugen Fann, eben: fo wenig fann 
Paſſau eine Zollregal rechtlich ausuben. 


Sd) erlaube mir, auf die Entſcheidung des Obers 
appellationsgerichtes in Caffel bey Verbannung eines 
aͤhnlichen Privilegiumés aufmerffam gu madden. Die 
Griinde diefer Entſcheidung lauten: 


„Durch eine allgemeine Wnordnung aufgehobes 
„ne Rechte find feine jura quaesita. Ihre 
„Zuͤſtaͤndigkeit war (don bey dem urfpriing: 
„lichen Erwerbe durch die Fortdauer des jeders 
„zeit veraͤnderlichen Geſetzes bedingt, fie fonus 
„ten nur vorbehaltlich eintretender Berdnde: 
„rungen der Gefege und rae ausgeuͤbt 
„werden.“ 


Erſt vor einer halben Stunde hat ein Mitglied 
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ber Stadt Paffau ſich, wirklid) fix mich erfreulid, gee 
dufert, daß es jede Beginftigung haffe. Ich theile 
Diefe Ueberzeugung mit ihm, und glaube nidt, dag 
wir in Bayern vor dem Gdgen der Vorzeit in ftums 
mer Ehrerbietung die Knie beugen follen. 


Der Abg. Vetterlein: Wer ftehen an Bera— 
thung der Frage: welche directe Steuern follen zur 
Deckung fir das Staatsbudget bewilligt werden? Ich 
erlaube mir, auf dieſes Thema immer wieder zuruͤckzu⸗ 
fommen, weil e8 den Weg bezeichnet, den wir in uns 
ſerer Berathung gehen muͤſſen. 


Dermalen fiehen wir an der Frage: welde Sum⸗ 
me foll alé guverlaffigeds Ergebniß dex Zoleinnahmert 
ing Budget eingeftellt werden? Und damit ſteht der 
YUntrag des zweyten Ausſchuſſes ber Whanderung der 
Zollfage und Zollordnung in Berbindung, Vergeſſen 
wir vor allem nidt, meine Herren! daß diefe Antrage 
neue Untrage, nnd Feine Modificationen feyn koͤnnen; 
denn das Zollgeſetz befteht, der Zolltarif ſteht felt, 
und nur in der Ermadtigung der Staatsregierung liegt 
es, eine Abaͤnderung daran vorgunehmen, 


Nun zur Sache. Die Mntrage des Ausſchuſſes, 
fo wie die der Discuffion an die Spike geftellten Mos 
dDificationen, wollen erleidterten Verfehr und Herabs 
ſetzung der Zollfage gur Bermeidung ves Sdymuggels 
handels und Beftiedigung particularer Fntereffen, 


Ich theile dieſe Wuͤnſche — ich bin gleich begies 
rig nach ſolchen Reſultaten, aber ich kann ſie durch 
die vorgeſchlagenen Mittel nicht erreichen, denn nicht die 

4 * 
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Zahl ber Gulden, die auf ein gewiſſes Gewicht von 
Waaren gelegt it, made einen Zollfag unmafig oder 
maͤßig, fondern es gibt noc andere Merfinale, welche 
diefen Begriff naͤher bezeichnen. Maͤßig tft der Zolls 
ſatz, ber dad Einſchwaͤrzen verhuͤtet. Die Leichtigkeit 
des Einſchwaͤrzens gewiſſer Artikel mace aber den ges 
ringſten Zollſatz unmaͤßig; es muͤſſen deshalb Contros 
len verſchiedener Art angewendet werden, um. aud den 
maͤßigen Zollſatz gewiß zu erhalten. 


Ich berufe mich auf die Erfahrung der General⸗ 
Zolladminiſtration, welche beſtaͤtigen muß, daß z. B. 
nach Paſſau ganze Schiffsladungen ſolcher Waaren ge⸗ 
ſchwaͤrzt worden ſind, deren Zollbetrag per Centner nur 
So Krenzer betrug. Gewiß wird daher der Schwaͤrz⸗ 
handel durch bloße Herabſetzung der Zollſaͤtze nicht be⸗ 
ſeitigt. Das Uebel ‘hat bereits gu tiefe Wurzel ges 
faßt, und es muf in anderer Weife nadgeholfen 
werden. Immer miffen wir aber Zoͤlle haben, wenn 
wir nidt um eben fo viel die directen Steuern eihoͤhen 
wollen, Wer diefed aber nidt wil, muß feft an dem. 
Gefege balten, und nur fir ſolche Maaßregeln ftimmen, 
die auf Siderung des Gefaͤlls, Aufrechthaltung der vers 
faffungsmafigen Redte und Vermeidung des Schwaͤrz⸗ 
handels berechnet find. 


Seit der Zeit, wo der Ausſchuß ſeine Beſchluͤſſe 
gefaßt, hat fid) jedod der Stand der Dinge wefentlid 
berdndert. Wir ftehen am Borabende widtiger Ereig⸗ 
niffe im Zollweſen. Es ift nicht mehr die Sprache 
davon, einen neuen 3Zolltarif oder eine neue 3ollordse 
nung gu berathen, nicht mehr die Sprade, Abaͤnderun⸗ 
gen an dem beftehenden gu beſchließen, fondern wir ftes 
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Hen anf dem Punlte, einen gang neuen Tarif, eine gan; 
neue Zollordnung ohne weitere Berathung anzunehmen. So 
febr id nun aud von der Nothwendighkeit durddrungen 
bin, daß durd) maͤßige Zollſaͤtze das Unbeil ded Shwars 
gené von unfern Grengen entfernt wird, fo wenig fann 
id) mid) deshalb jegt veranlaGt fehen, den eingelnen ges 
ftellten Untragen meine Zuſtimmung gu geben, und bin 
darum nidt der gegentbeiligen Meynung des Hrn. 
Gollegen Leineder. Joh ftimme thm vielmehr bey, 
indem id ſage: es iff die Aufgabe und die Pflide der 
Stande, durd) Beſchluͤſſe ihre Wuͤnſche auszuſprechen, 
aber unter Vorausſetzungen die jest nice beftehen. Denn 
was hilft es, heute Unfidten und Wuͤnſche auszufpres 
chen, die mit den geftern der Staatéregierung gegebes 
nen Ermaͤchtigungen im Widerfprude fiehen? Man 
‘fann mir gwar einwenden: die Regierung wird bey ihe 
ten Unterhandlungen darauf Ruͤckſicht nehmen. Allein 
nicht genug ift, daß vom Miniſtertiſche bereits die Ers 
fldrung gegeben worden ift, daß die Staatsregierung 
das Materiale der Berathung als fhagbar beniigen, 
und die Jntereffen der Nation gehoͤrig beadten werde, 
nicht genug, fage id, denn dad Geſetz iff es, woran 
wir uné balten, und in: diefem iff der Regierung dle 
Ermaͤchtigung gegeben, Hohe Zollfage herabzuſetzen 
und Bertrage in gleidber Tendenz gu ſchließen. Es 
gibt gewif feine ſchwerere Verantwortlidfeit fiir eine 
Sraatéregierung, als wenn fie hohe Zollfage beybehaͤlt, 
pon denen fie uͤberzeugt ift, daß fie nicht eingehalten 
werden fonnen, Es gibt gewif fein wirfenderes Argu⸗ 
ment filr eine Staatéregierung als eine folde Erfahe 
rung, gewif wirkender alé ein UWntrag, und dieſe Ers 
fabrung zu maden, dazu bat unfere Regierung gewif 
Zeit und Veranlaffung genug gehabt. Deßhalb vertraue 
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id) auf das Geſetz, und vertrane auf den guten Wile 
fen der Staatéregierung. Und wenn alle Antraͤge, die 
auf Abaͤnderung der Zollordnung und des Tarifs geſtellt 
find, gefallen find, wogu id) thatig mitwirfen will, fo 
verfalle ih) dadurd in Feinen Widerfprucdh mit dem von 
mir seranlaften Untrag der Wbgeordneten des Obermains 
Freifes, denn das Beduͤrfniß, den Sdwarzerhandel abzu⸗ 
ftellen, ift anerfannt 5 die Aufgabe, diefem Beduͤrfniß ab- 
gubelfen, ſteht aber ausſchließlich der Regierung Zu, 
naddem wir ihr die Mittel dazu gegeben haben. 


— Nun mus id) nothgedrungen vor dem Borwurfe 
mich ſchuͤtzen, als hatte ih den gangen Handelsſtand 
befduldigt, da id) ausgefproden habe: Raufleute. find 
8, die die Pflangfdule der Schmuggler gebildet haz 
ben, Meine Herren! darin find wir wobl einverftans 
den, daß, wenn der Hebler nicht ware, fo wiirde es 
aud Feine Stehler geben. Wenn alfo Menſchen, die 
dem Handelsftande nicht angehdren, Schwaͤrzerhandel 
treiben, fo muiffen fie dod) wohl Kaufleute finden, wels 
he ihnen die Waaren abnehmen. Weit entfernt nun, 
dem Handeléftande alé foldem einen Vorwurf maden zu 
wollen, muß ic) doch immer wiederholen, daß Raufs 
leute vorzugsweiſe ed find, welde den Schmuggelhans 
del veranlaft und audgebildet haben, 


Dah es jeht anders ift, daß fic) die Kaufleute, 
vorzuͤglich der rechtliche Theil derſelben, beeintraͤchtigt 
fuͤhlen und an ſolchem ſchaͤndlichen Geſchaͤft keinen Theil 
haben, dieß macht die Sache nicht beſſer. 


Noch einige Worte uͤber die Zuckerraffinerien. 
Schon im Fabre 1825 und 1828 fam ihre Frage zur 
Berathung', und ih war mit ausfibrlidber Berechnung 
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ausgeriftet, dle ich jetzt wieder Beniigen fonnte, am 
die Gegner diefer Erabliffements zu bekaͤmpfen. 


Aber aud) dieſes halte ich jeBt fiir eine vergeblide 
Muͤhe, denn wenn mit Prenfen ein Berein abgefchloffer 
wird, fo werden unfere Sucferraffinerien ohnedieß zu 
Grabe getragen; denn Preußen ift voll von Zuckerraffi⸗ 
nerien, und tritt der Verein ing Leben, fo wird nide 
mehr der Golonialjuder, fondern der Zucker aus den 
preußiſchen Naffinerien gu uns gebracht werden. Kommt 
aber ein Verein nicht zu Stande, fo iſt wahrlich die Bee 
Hinftigung niche von der Art, daß die Naffinerien fo 
verfolgt zu werden verdienen, alé es wirklich geſchieht. 
Sehen Gie nur auf die Staaten Oeſterreich, Rußland 
und Preußen, wo die Sucerraffinerien fid) nicht blos evs 
halten, fondern vermehren. Dort ftehen die Zollſaͤtze 
fiir die Raffinerien viel ginftiger als bey ung, und diefe 
MRegierungen muffen dod) wahrlich Griinde haben, was 
tum fie fo und nicht anderé verfabren. Ueberdieß ift 
es anerfannt, daß in Preufen die Buckerraffinerien vor: 
warts ſchreiten, und daß fie durch Zollgeſetze und Bulls 
fage ſehr beguͤnſtigt find. | 


Sollen wir nun jest, wo wir eben uͤber einen Verein 
unterhandeln, den wirflid) großen Febler begehen, und 
unfere Sucerraffinerien vorher durch Entziehung aller 
Vortheile ruiniren? Wie gefagt, die Frage fallt, fo 
wie die Barrieren zwiſchen Preugen und uns fallen; und 
wenn eine tranfitorifdhe Beftimmung nothwendig ſeyn 
follte, was id) unerdrtert laffen will, fo liegt es obnes 
dich in der Ermaͤchtigung der Staatsregierung. | 
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Ich habe nur einen Wunſch. Der iſt: gebe der 
Himmel, daß die Zollvereine der deutſchen Staaten bala 
ing Leben treten, und wenn dieß nide der Gall feyn 
koͤnnte, fo mbge die Megierung die Mittel erorcifen, 
welde ihr gu Gebot ftehen, gruͤndliche Hilfe gu ſchaffen. 


Der Abg. Platner: Meine Herren! geſtatten 
Sie mir, nod einige Augenblicke bey dem fo wichtigen 
Berathungsgegenſtande gu verweilen. 


Ich wiederhole zuforderſt, was id ſchon geſtern 

aͤußerte, daß ich in meiner Stellung beſondere Verpflich— 
tung fuͤhle, diejenigen Erfahrungen geltend zu machen, 
welche eine lange Reihe von Jahren und die Eigenſchaft 
als Mitglied des Handelsvereines der Stadt Nuͤrnberg 
mir an die Hand gibt. 
Dem Antrag des Grn. bg, Leinecker, daß in 
Zukunft nicht allein den Zuckerfabriken, ſondern auch 
jedem Bezieher die Verzollung des rohen Zuckers zu 
dem dafuͤr feſtgeſetzten Zollſatze geſtattet werde, ſtimme 
ich ganz bey. Gleichheit der Rechte bringt es mit ſich, 
und groß iſt der Nachtheil, der Andern, naͤmlich Condiz 
toren und Lebkuͤchner, bisher zuging, daß ſie den großen 
Boll von 123 fl, per Ctr. dafuͤr bezahlen mußten. 


Die Gruͤnde, welche die Staatsregierung bewogen 
haben, gleich hohen Zollſatz fuͤr rohen unraffinirten Zucker 
feſtzuſetzen, ſind mir bekannt, naͤmlich zur Verhuͤtung 
des Einſchmuggelns durch falſche Declarationen. Indeſ— 
ſen glaube ich, daß die Staatsregierung ſchon Mittel 
auf geeignetere Weiſe finden une, diefem Mißbrauch gu 
begegnen, 
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So viel aud) Aber Zucerfabrifen zu fagen ware, fo 
beſchraͤnke ich mid) dod) auf Unterftigung des von dem 
Hrn. Coreferenten Gunther geftellten Autrags, und 
der demfelben beygefuͤgten Motivirung, 


Die Griinde, mit welchen der Hr. Refereut Heins 
zelmann diefe Erabliffements in Schutz nimmt, theile 
id) uͤbrigens nicht. Wenn er 3. B. anfuͤhrt, es wiirde 
ein großes Capital erfpart, daß man nur rohen Zucker 
fommen laffe und ibn dannf raffinive, fo bemerfe ich, 
daß man befanntlid) beynahe das doppelte Quantum 
haben muͤſſe, um raffinirten Zucker daraus zu erhalten. 
Sehr zwepydeutig erſcheint der angeregte Vortheil des 
Gewinns der Angewoͤhnung des Publikums, Syrup fuͤr 
raffinirten Zucker zu conſumiren. Ja waͤre dieſes der 
Fall, und daß auf ſolche Art Erſparung fuͤr das Land 
herbeygefuͤhrt werden ſollte, ſo daͤchte ich, waͤre es eben 
ſo gut, den weſtindiſchen Caffee zu verbieten, und die 
Nation zu zwingen, Cichoriencaffee trinken zu muͤſſen; 
nod) weit mehr wuͤrde dadurch dem Lande erſpart werden. 


Ich beruͤhre nun den Aollfag ded rohen Spiegelglas 
fed. Der Abg. v. Schaͤdel geſteht felbft bie Vorzuͤge 
der boͤhmiſchen Glashuͤtten zu. Er raͤumt auch ein, daß 
ſie in ihrer Lage geeignet ſind, beſonders vermoͤge ihres 
billigen Holzpreiſes und Arbeitslohnes, mit groͤßerem Nus 
tzen als die bayeriſchen zu beſtehen. Da nun mehrfach 
ſchon nachgewieſen wurde, daß letztere weder ſo wohlfeil, 
noch in gleicher Guͤte und Quantitaͤt das den Spiegel⸗ 
ſchleiffabriken erforderiidje rohe Product liefern koͤnnen, 
ſo beantrage id, daß die bisherige Zollabgabe von So fr. 
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per Gtr. and) ferner jenen Fabrifen bey ihren Begies 
hungen bewilligt bleibe. : 


Auf eine aͤhnliche Beguͤnſtigung trage id) zu Guns 
ften der Niirnberger Drahtfabrifen bey Beziehung des 
ihnen unumganglid) ndthigen Stahls aus Salzburg an. 


Der Hr. Whg, Schalkhaͤuſer ftellt das billige 
Berlangen, daß der Zollſatz dev rohen Tabakblatter auf 
ax fl. und der des fabricirten Tabaks auf 10 ft per 
Gtr. geftellt werden ſollen. 


Sehr ausfuͤhrlich wurde ſchon die uͤbermaͤßig hohe 
Belegung eines Products dargethan, das wie z. B. die Taz 
bafitengel beym Ankauf in Holland felbft weniger als 
der bezeichnete Eingangszoll koſtet. Der Nachtheil iſt 
deßhalb ſo groß, weil die bayeriſchen Fabriken nicht im 
Stande ſind, mit dem Auslande zu concuriren, indem 
ihnen in Wuͤrtemberg ein Ruͤckzoll von etwa 3:2 fl. 
per Ctr. geſtattet iſt, wodurch ſich dort der Eingangs— 
soll auf ungefaͤhr 13 ff. mindert. Ich finde keinen Grund 
der Beybehaltung einer folden Abgabe, als weil jahrs 
lid) circa 30000 Gtr. davon verzollt werden, die eine 
gar willfommene Rente der Zollcaſſa lieferten. 


Der Hr. Abg. Leinecker wuͤnſcht alle Gewuͤrze 
auf einerley Zollſatz und den Artikel Pfeffer erhoͤht zu 
ſehen. Dieſer Erhoͤhung muß id) aus Erfahrung entgegen 
treten. 

Erlauben Sie mir, auf das Neferat des en: 
Heinzelmann Hinjuweifen, wo er offen zugefteht, wie 
nachtheilig hohe Zollfage bey jenen Artikeln wirken. Er 
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bemerkt ndmlich, daß 3. B. vom Pfeffer wher 4ooo Ctr. 
in einem Jahr gum Tarif von 3 fl. 20 fr. verzollt wurden, 
alé aber der Soll auf 6 fl. 40 fr. geſetzt wurde, fas 
men nur circa 1000 Ctr. zur Verzollung. Gleides fand 
bey feinen Gewuͤrzen ftatt; wahrend gu 10 fl. Eingangs⸗ 
zoll circa 3400 Gtr. eingefuͤhrt wurden, reducirte fidy 
bey Erhoͤhung desfelben auf 20 fl. das verzollte Quans 
tum auf 834 Gtr, gleich im folgenden Jahr. Nun bitte 
ich, felbft gu. ermagen, 0b durch Qollerhohung groͤßere 
Portheile den Staatscaffen gebradt werdeu, 


Die Aeußerung des Hrn. Director Betterlein, 
daß aud) in den niedriaften Zollfigen fein Schutz gegen 
den Sdmuggelhandel gu finden, und von diefen. fein 
Portheil fiir das Land zu erwarten fey, widerlegt ſich 
ſowohl von ſelbſt, als durch die neueſten Reſultate des 
von der badiſchen Kammer vor 3 Jahren angenomme— 
nen Zollſyſtems. 


Nun erlaube ich mir noch eine Bemerkung der 
kgl. Generalzolladminiſtration zu machen. Wir haben 
vernommen, daß aller Wahrſcheinlichkeit nach die Bers 
eine ſich ſo geſtalten werden, daß mit Ausſchluß der Co— 
lonialwaaren aus Oſtpreußen, die Producte,und Manus 
facturgegenſtaͤnde gegenſeitig frey in die — — 
werden eingehen koͤnnen. | 


Als nothwendige. Folge wirden dann bis gum Buz 
tritte oon Oftprengen befondere Zollſchutzmaaßregeln an 
den noͤrdlichen Grenzen ftatt finden muͤſſen. Nimmt 
man. an, daß die weſtpreußiſchen Provingen mit den. vier 
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Hauptartifein, naͤmlich Leder, Seiden-, VBaumwollens 
und Wollenwaaren, Bayern jollfrey verforgen koͤnnen, 
fo werden fid) diejenigen Fabrifen des Uuslandes, wels 
che bisher und verforgten, um fo mehr bemuͤhen, 
auf Nebenwegen ihren Producten den nen gu vers 


ſchaffen. 


Nicht ſehr ſchwer duͤrfte es ihnen faten, die Leider 
fo zahlreiche, zum Schwaͤrzerhandwerke aufgesogene 
Claſſe von Menſchen dazu bereit zu finden, ja ſelbſt um 
billigern Lohn als dermalen, nur um ihr Fortbeſtehen ſich 
zu ſichern. Deßhalb iſt es wuͤnſchenswerth, daß die kgl. 
Zolladminiſtration die kraͤftigſten Maaßregeln treffe, um 
an dieſen Grenzen, von welchen uns ſo großes Verder⸗ 
ben droht, groͤßere Sicherheit zu ſchaffen. Es iſt frey⸗ 
lich ſchon vor mehreren Monaten ein gleicher Antrag an 
die kgl. Staatsregierung geſtellt worden, allein leider 
iſt ſo viel als nichts daraus hervorgegangen. 


Wir haben ſeit vier Wochen auch einen Militaͤr⸗ 
grenzcordon; man beliebe ſich aber zu erkundigen, wie 
trotz dieſes Cordons das all an der Grenze 
fortgebt. 


Der Hr. Abg. Leineder hat noch eine Widerles 
gung von Angriffen ausgefproden, die auferbalb der 
Kammer gegen ihn gefdehen find. 


Meine Herren! auc) icy bin in dem Fall, anf folde 
Angriffe etwas erwaͤhnen zu fonnen, enthalte mid) aber 
deßungeachtet jeder Erwiderung, indem id) blos aire 
fibre, daß ich mic) dadurch nicht angegriffen fuͤhle. Am 
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wenigften ift diefed der Fall bey einer von Augsburg 
gefommenen Brofdure. 


Hat aud) Hr. Referent Heinzelmann fiir gut 
gefunden, fie felbft in diefer hohen Mammer gu vertheis 
len und einige Stellen daraus, gewiffermafen alé Bore 
rede, in fein Neferat aufjunehmen, fo halte id) mid) dod 
Nberzeugt, daß er an jenem gemeinen Machwerk feinen 
Antheil hat. 


Der Abg. Heinzelmann: Hierauf mug ich erwies 
Dern, daß ich den Verfaſſer der Schrift nicht fannte, 
alé mir die Gade aus der Cotta'ſchen Drucerey suges 
fice wurde, mit dem Erſuchen, ic) moͤchte als Refes 
rent in Zollſachen Kenntniß davon nehmen, und fie 
zugleich in der Kaminer der Reichsrathe und der Kam⸗— 
mer der Abgeordneten vertheilen. 


Es mbdte nun jene Schrift zu Gunften hoher oder 
niedriger Zoͤlle verfaßt gewefen feyn, id) hatte fie ims 
merhin ausgetheilt, 

Ich habe nur nod) eine Bemerfung gu maden, ehe 
gum Schluß der Debatre gefdritten wird. 


Es ſcheint mir nod eine Borfrage nothwendig, ob 
bie Kammer den Antrag ded Ausſchuſſes, welder auf 
Tarifoerdnderung geht, wenigſtens eventuell annehs 
men wolle, oder ob fie fid) blos dazu entſchließe, diefe 
Tarifverduderungen der Regierung bey [der obwaltens 
den Unterhandlung zur Beridfidtigung gu empfeblen. 


Ich fage eventucl, wenn naͤmlich die Unterhands 
lungen auf Bereine nidjt gu Stande famen oder ſich ſehr 
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wergdgerten, denn dann wird es dod) gewiß ſehr noths 
wendig, Ddiejenigen Tarifoerduderungen eintreten zu laſ⸗ 
fen, welche der Ausſchuß beantragt. — ſcheint mir 
eine Vorfrage unerlaͤßlich. 


Der Abg. Fikentſcher: Bey jeder Debatte, 
meine Herren! die das Zollweſen auf irgend eiue Weiſe 
beruͤhrt, knuͤpft jeder nach ſeiner Weiſe ſeine Ideen 
uͤber Handel und Gewerbe an dasſelbe und ſo ſey es 
mir erlaubt, auch die meinigen auszuſprechen. 


| Ueber wenig Dinge wird man fo verworrene Bee 
gtiffe, fo verfdiedenartige einander widerſprechende 
Urtheile, alé uber die Frage hdren, ob Handelsfreys 
heit dem Nationalwohlſtande gutraglid) oder nachthei⸗ 
lig; ob ferner das 3ollwefen der Induſtrie eines 
Landes nuͤtzlich oder dem allgemeinen —— ſchaͤd⸗ 
lich ſey. 


Bey dieſer bisher ungeldsten Frage ſcheint es 
jedoch ausgemacht zu ſeyn, daß alle Nationen am 
gluͤcklichſten ſeyn wuͤrden, wenn jede, ohne die andere 
in dem Anbau ihres Landes, in ihrem Gewerbfleiß und 
Handel einzuſchraͤnken, den groͤßten Fleiß und Scharf— 
ſinn auf ihre eigenen Arbeiten verwendete und wenn 
dabey der Tauſch unter allen uneingeſchraͤnkt waͤre; 
denn es Hat noc Fein Land gegeben, was Capital gee 
nug beſaß, alle Gewerbssweige bis gum hoͤchſtwoͤglich⸗ 
ſten Grade der Vollkommenheit gu treiben, um nidt 
nur alle Erjeugniffe, die fein Boden tragen koͤnnte, hers 
borjubringen, fondern aud diefe gehoͤrig zu verars 
beiten und damit nach entferuten Gegenden gu handeln. 
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In gewiffer Gewerbszweigen haben eingelne Voͤl⸗ 
Fer Vorzuͤge vor andern erhalten, indem fie ihren Fleiß 
und ihr Capital nur darauf verwendeten, womit fie une | 
feblbar den griften Werth erzwecken fonnten. 


Menn nun in ofefer Beziehung gewiffe Waaren 
bom WAuslande woblfeiler gu beziehen, als wir fie felbft 
gu verfertigen im Stande find, fo ift es beffer, daß 
wir diefelben mit einem Theil der Erzeugniffe unfered 
Fleißes einfaufen, als daß wir fie ſelbſt verfertigen. 
Ganze Staaten verhalten fid) iu diefer Hinfiche wie 
einzelne Privatleute. 


Dod fann ein Staat. den Grundſatz der unbes 
ſchraͤnkten Handelsfreyheit fo lange nicht annehmen, 
alé noc) alle anderen den entgegengefegten befolgen. 


So lange alfo der Kriegszuſtand fortdauert, in 
weldem ſelbſt in Frieden unfere Staaten einander ges 
genuͤber ftehen, wo es jedem gleid gilt, unter welchem 
Elende der Nadbar ſeufzt, wenn nur er in vortheils 
hafter age ſich befindet, wird uneingeſchraͤnkte Hans 
delsfreyheit ein blofer frommer Wunſch bleiben. 


Ober deſſen ungeachtet muß, oder follte vielmehr 
ſie von allen Regierungen zum Verwaltungsgrundſatz 
erhoben werden, den ſie ſich moͤglichſt naͤhern muͤſſen 
und von welchem ſie nur in hoͤchſt dringenden Gillen 
abweiden diirfen. 


Dringend ift daber ndthig, daß ſich alle Binnens 
fiaaten vereinigen und nur in diefer Bereinigung, follen 
anders Gewerbfleif und Handel blihen, fann jeder 
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Gattung ded Austauſches ein moͤglichſt freyer Spiele 
raum gegeben werden, 


Nur dann wird es theilweife gur Wahrheit, wad 
Soden mit Rede fagt: „Freyheit iff das Grundprins 
zip bed Weltorganiémus, frey gegeben hat die Natur 
den Menſchen den Tauſch aller Beduͤrfniſſe. Gebirge 
find uͤberſteigbar, Fluthen und Meere trennen nicht 
Menſchen von Menſchen; uͤberall offenbart ſich das 
Urgeſetz der Welt, daß der Menſch dem Menſchen ane 
gehdrt, daß die unendliche Mannichfaltigkeit der Natur⸗ 
erzeugniſſe, der menſchlichen Faͤhigkeiten nur deswegen 
da iſt, um durch Tauſch, durch Uebung, Kraft, Tha: 
tigkeit, Fortſchritte zur Vollendung und dadurch wie— 
der allenthalben Leben, Genuß, poſitiven Wohlſtand 
hervorzubringen und zu bereiten.“ 


Wohl wahre Worte, meine Herren! aber jeder 
Staat, jede Regierung ſollte fie beherzigen, ſonſt wuͤr— 
den dieſe Wuͤnſche und deren Befolgung von Einzelnen 
freylich nur von ihrem Nachtheile begleitet werden. 


Moͤchten aber doch ſaͤmmtliche Regierungen end⸗ 
lich einmal die unwuͤrdige Eiferſucht ablegen, deren 
Streben dahin geht, alle Beduͤrfniſſe durch inlaͤndiſche 
Erzeugniſſe zu befriedigen; jene Nationaleiferſucht, welche 
die Geſetze vorſchreibt, wornach alle Staatsbuͤrger nur 
bad genießen, nur damit ſich kleiden ſollen, was va⸗ 
terlaͤndiſcher Gewerbfleiß hervorbringt; moͤchten ſie 
an die Stelle der unzaͤhligen Verordnungen, wodurch 
der Verkehr der Staaten unter einander gehemmt wird, 
andere treten laſſen, die fie alle verbinden und wie ein 
zemeluſchaftliches Vaterland behandeln. Damit wiirde 
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der Ucherfluf ded einen Staates den Mange! des ans 
bern erſetzen, jeder wirde die Gewerbzweige treiben, 
worin ihm Natur und Berhaltniffe die groͤßten Bors 
theile verliehen, alle wiirden gewinuen und mit rafden 
Schritten dem Nationalreihthum ſich naͤhern; die ſpaͤte 
Nachwelt noch wuͤrde die Weisheit ſolcher Geſetze fegs 
nen, unter deren Aegide ihr Wohlſtand aufbluͤhte. 


Diies iſt meine individuelle, meine innere Ueber⸗ 
zeugung. Allein, meine Herren! ich geſtehe auf der 
andern Seite, daß ich mich wieder auf einem ganz 
fremden Gebiethe befinde, wenn ich unſer Vaterland, 
die Lage deſſelben, deſſen Stellung zu den Nachbarſtaa⸗ 
ten erblicke, daß unſer Gouvernement und wir mit dies 
fem nad Grundfagen huldigen muͤſſen, die der Uebers 
geugung gar Bieler unter und entgegen find. Trans 
men wir nur nidt, daß unfere Nachbarſtaaten die 
Schranke fallen laſſen, wenn wir die anfrige wegwer⸗ 
fen; daß jene ihre Grange frey geben, wenn wir un⸗ 
fere oͤffnen; daß fie auf einmal ein Syftem anfgeben, 
welded fie bidher fo feft hielten. Mein, meine Here 
ren! unfere Graͤnze fo lange geſchloſſen gu halten, als 
uns der Nachbar die feinige verſperrt Halt, ift dad eins 
gige Mtittel gur Oeffnung beyder. 


Nur dann, wenn andere Staaten mit uns die 
Meberzeugung gewonnen, daß im freyen ungebinderter 
Austauſch aller Erzeugniſſe das Gluͤck der Voͤlker bes 
fiehe, wird. erft dad ſchoͤne Lidt am Himmel leuchten, 
welches und die Morgenrdthe eines bevorftehenden glans 
genden ages verkindet und bald die triben geend⸗ 
verlebter Tage vergeſſen laſſen. * 
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Wir alle wuͤnſchen and miiffen es gum Moble 
nifers Handels, unſerer Juduſtrie, ſelbſt unferer Boe 
denerzeugniſſe wuͤnſchen, daß die in kuͤrzeſter Zeit be⸗ 
gonnenen Unterhandlungen ſich gluͤcklich und mit gee 
wuͤnſchtem Erfolg ihrem Ende nahen moͤchten; nur da⸗ 
tin liegt der Volker Wunſch, der Voͤlker Gluͤck. 


Hat dann, meine Herren! durch gemeinſchaftli⸗ 
ches Jutereſſe ein großes Band mehrere Laͤnder, meh⸗ 
rere Voͤlker umſchlungen, Voͤlker, die durch ſolchen Bund 
fi ſtark fuͤhlen, die mit vereinter Kraft jeden Wns 
Drang von Außen abzuwehren vermbgen, dann ſchwin⸗ 
der, indem fic) unfere Grange erweitert, jede Furcht 
vor Staͤrkern. | 


Vertrauen wir alfo der Staatéregierung die Bollens 
dung wichtiger begonnener Unterhandlungen an, und wols 
len, wir, indem wir nur allein dad Mittel zur Erreichung 
nesfelben in dem Feſthalten unferes bidherigen Cyftems 
finden, dad(elbe, außer einigen im Tarife som Ausſchuſſe 
gemachten Ubduderungen, noc unverruͤckt unſern Geg⸗ 
ners. eutgegenhalten. 


3n Beziehung anf eine große Zahl von Antraͤgen 
an die Hohe Kammer, theilé um Zolle herab⸗, theils 
ſolche Hdher gu ſetzen, muß id) bewerken, daß nur ſehr 
wenige das allgemeine Intereſſe beruͤhren, und es wurde 
im Allgemeinen ein weltes Feld von Widerſpruͤchen be⸗ 
arbeitet. a te ee | 

Der Cine, welder hohe Zoͤlle will, fagt: „ſo fors 

Bert es die Wohlfahre ded Staates,“ der Andere, der 
feine oder niedrige Zblle will, erwiedert: „wenn es fo 
bleibt, filbrt ed gum unvermeidliden Ruin der Nation,“ 
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Der Handelsſtand verlangt Handelsfreyheit, bee 
Fabrikant und Producent will Zwang und Sperre. Alle 
konnen nicht befriedigt werden, und es iſt eine ſchwere 
Aufgabe, die Waage zwiſchen allen ſchwebend zu halten, 
und ich komme darauf zuruͤck, daß die Staatéregierung 
nur in Bezug auf Bayern handel muß; daß fie nicht 
einen einjigen Ort, nicht den Einzelnen, fondern nur 
die Gefammebeit hinſichtlich der Gewerbe, des Hans 
dels und der Bodenerzeugniſſe gu bericfidtigen habe. 


Der Ausſchuß hat mehrere Zollſaͤtze, jedoch nug 
eventuell, ſo fern keine Vereine zu Stande kommen 
follten, im Eingange gemindert, und zwar it Gegen⸗ 
ſtaͤnden, die fogar dad inlaͤndiſche Conſumo, ſomit den 
Paſſivhandel, darn ferner ſolche, die vorzuͤglich den Zwi⸗ 
ſchenhandel betreffen, worunter beſonders alle Drogue⸗ 
riewaaren gehoͤren. 


Bon dem Grundfatze ausgehend, daß Beguͤnſti⸗ 
gungen, die jedoch oft gar keine fiad, moͤglicher Weiſe 
vermieden werden ſollen, hat der Ausſchuß mehtere 
Halbfabrikate, deren Veredlung im Lande seat 
wird, ebenfalls herabgefest. 


In Gegenftinden aber, die im Sraate ſelbſt ers 
zeigt werden, find es entweder bollendete Produfte der 
Kunſt, oder folche, die der Boden in reichem Maaße 
herborbringt und zu dem inlandifcen Confumtionshans 
del gerechnet werden milffen, fand fid) der Ausſchuß 
veraulaft, den Tarif vom Fabre 1828 beyzubehalten, 
und gwar aus dem Grunde, weil der Vortheil, den 
berfelbe dem Staate gewaͤhrt, der grdftmbglidfte if, 
indem dadurd die groͤßte Bahl werthſchaffender Urbeiter 
im Lande unterhalten wird. 

5 * 
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Der auslandifche Confumtionshandel iſt der Regel 
nad) einen Lande nur halb fo nuͤtzlich alé der inlans 
diſche, obgleich bey diefem, wie bey jenem, aud 
zwey Capitale auf Unterhaltung werthſchaffender Mrs 
beit verwendet werden, aber davon unterſtuͤtzt nur eines 
vaterlaͤndiſchen Gewerbfleiß. 


Eine Regierung wuͤrde unweiſe handeln, wenn ſie 
den auswaͤrtigen Couſumtionshandel auf Koſten des 
inlaͤndiſchen, und den Zwiſchenhandel auf Koſten beys 
der begiinftigen wollte. Dies die Motive, die den Aus⸗ 
ſchuß leiteten, entnommen aus der Schrift eines ſcharf⸗ 
finnigen, praktiſch erfahrnen Finanzmannes. 


Noch iſt der Ort, einige Bemerfungen uͤber die fo 
hdufigen Beſchwerden zu machen, welde der hohen 
Kammer wahrend der ganjen Dauer der Srdndevers 
IANS unausgeſetzt zugekommen ſind. 


Es thut mir immer wehe, wenn inlaͤndiſche Ge⸗ 
werbe befchuldigt wurden,. fie koͤnnten fid) nur durd 
Beguͤnſtigungen zum Nachtheil anderer Sraatébirger 
erhalten, und bereichern ſich auf Koſten derſelben. Bors 
zuͤglich hat man Cottonfabriken und Zuckerraffinerien 
genannt. 


| Ich frage, meine Herren! ob man died eine Bes 
ginftigung nennen kann, wenn eine Fabrik- oder jede 
andere Uppreturanftale. die rohen Gewebe von Flachs, 
Baums oder Sdcafwolle,. fo fern der inlandifde Wee 
ber entweder nicht fo billig gu arbeiten, oder fein fo 
gutes Gewebe gu liefern vermag, vom Auslande Hole, 
im Lande. veredelt und. fie dem Anslande wieder gus 
fuͤhrt? 
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Wie Hlele taufend Hande werden anf dieſe Weife 
im Lande befdhafrigt, denen das Ausland den Lohn hes 
zahlt. Ich Fenne eine Fabrif in Boͤhmen, die contratts 
maͤßig auf mehrere Sabre jabrlid) viele taufend Sride 
rohe Gottone oon Hamburg befomme, oeredele und 
wieder zuruͤckſchickt. 


Iſt die’ eine Beguinftigung 2 Whe Regierungen ſtrecken 
nad Ertheilung folder Beguͤnſtigungen ihre Haͤnde aus. 


Eben ſo iſt es mit den Zuckerraffinerien. Man 
ſagt, der Kaufmann zahlt fuͤr den Centner raffinirten 
Zucker 10 — 12 fl. Eingangszoll, hingegen der Raf— 
finadeur nur 5 fl., und vergißt dabey gu bemerken, daß 
100 Pfund Rohzucker nur 60 Pfund Raffinade geben; 
daß bey Rohzucker nod) 15 — 18 pCt. Tara gu vers 
gollen find, und alles, was etwa dem Raffinadenr zu 
gute fommen fdnnte, nur in dem wenigen Zolle liegt, 
was auf den uͤbrig gebliebenen Syrup und Sarin fomme. 


Da man die Zucerraffinerien dem ſtaatswirthſchaft⸗ 
liden Intereſſe fo allgemcin guwider erflart, fo moͤchte 
id) ded) fragen, warum man denn in Feinem Staate 
Diefeu Nachtheil erFennen will und befonders folde Wns 
ftalten in Preufen, in Oeſterreich, in Holland und Nuss 
fand nad) einem gang andern Maaßſtabe unterſtuͤtzt. 
Ich frage, warum und aus welchem Grande pros 
Hibirt man denn in Frankreich und England ven raffie 
nirten 3uder gaͤnzlich und begtinftige die Ausfuhr defe 
felben durch ftarfe Midvergurungen? Kann man denn 
wohl allen genannten Staaten und deren Regierungen 
vorwerfen, daß fie nidjt wiffen follten, was ſtaats wirth⸗ 


ſchaftlich, ihrem Jntereſſe niiglid) oder. ſchaͤdlich ſey? 
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Es tt wohl unndthig, diefe Frage ndber gu erdttern, 
weil das bisherige Verhaͤltniß dey Zucerraffinerieu in 
“Bayern nach erfolgten Sollvereinen mit Nadbarftaaten 
fid) ohnedies abandern wird. So unentidieden es (deint, 
ob gum Bortheil oder Nachtheil derfelben, fo wenig 
fuͤrchte id fiir einen geſchickten Raffinadeur, und zwar 
um fo weniger, weil id weif, dafi die Raffinaden einis 
ger Raffinerien Bayernd den hamburgern gleih, dee 
nen preußiſchen aber vor find, 


Auf eine Bemerfung, nad welder bedauert wurde, 
daß ans dem Regens und Obermainkreiſe keine Cifens 
butrenbefiger ald UWhgeordnete hier find, um die Juter⸗ 
effen ihrer Gewerbsgenoffen gu wahren, muß id im 
Mamen des Ausſchuſſes erwiedern, daß es faum einem 
Cifenhittenbefiger gelungen feyn wirde, fein Produkt, 
bas Eiſen, gegen fremde Einfuhr mit ¢inem 30 vou 
83 pt, gu ſchuͤtzen. 


Der Ausſchuß hatte die Verpflichtung wohl ges 
figtt, bie er der Landwirth(dhafe ſchuldig ift, den hoͤch⸗ 
fien der Zollfige gu mindern; allein eS ftanden ibm 
Hbhere Mrickfichten jm Wege, die fein Berfahren yolls 
fommen redtfertigen. Eben fo wurde fir pie Cifens 
Histenbefiger von der hohen Kammer einer langiaͤhri⸗ 
gen Klage abgeholfen, namlid) der, daß fie mehr und 
wohlfeileres Holz bekommen follen; allein pb diefe Sus 
ſtimmung zu reglifiren fey, muß dem Ermeffen der 
Etaatsregierung uͤberlaſſen bleiben. 


Wuͤnſchen muß ich, daß genug Holy vorhanden 
ſeyn mbdte, um den Gifenhitten eine ausreichende 
Merge abgeben gu koͤnnen, damit fie im Srande wa- 
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ret alle Einſenetze, dfe aus dem Obermainkreife nach 
Bbhmeu ausgefuͤhrt werden, ſelbſt derſchmelzen gu founen, 


Bey der Regulirung einiger Zollſaͤtze habe ich 
im Ausſchuſſe ſelbſt darauf angetragen, daß zum Vor⸗ 
theil der Gewerbe der Zoll fuͤr Schwefelſaͤure von 3 ff. 
20 fr. auf 2 fl. go fr. herabgeſetzt werden moͤchte; 
allen in Wiirtemberg find zwey Auftalren, dle diefe 
Sdure hinreichend produciren und diefe haben deshalb Ves 
ſchwerde gefuͤhrt, weil die frangdfifden Schwefelſaͤure⸗ 
fabriken fuͤr den metriſchen Centner 4 Fr. Aus fuhr⸗ 
praͤmie bekommen, was ſchon mehr iſt, als der herab⸗ 
geſetzte Eingangszoll in Bayern betragen wuͤrde. Nur 
in dieſer Beruͤckſichtigung iſt es raͤtblich, den fruͤhern 
Zollſatz beyzubehalten, den aber fis rauchendes Bis 
trioldl herabgeſetzt gu belaſſen. 


Wegen der vom Hrn. Collega Heinzelmann 
gemachten Modification, daß man das vom Ausſchuſſe 
im” Eingange zollfrey beantragte gewaͤſſerte Glaubers 
falg. dod mit einem Eingangszoll von 50 fr. beles 
gen.folle, mug ich bemerfen, daß dieſes Salz als ein 
unentbehrlides Waterial gur Glaéerjeugung nicht in 
hinreichender Menge in Bayern vorhanden und ohne 
befondern Nachtheil dex. Glasfabrifen mit einem Cins 
gangéjoll nicht gu belegen fey. Ich trage darauf an, 
daß es bey dem Antrage bee aisha es us Verblei⸗ 
ben haben moͤge. 


Der erſte Praͤfident: Der Hr. —— cu fs 
fert {hlagt gu dem WAntrage des rn, Abg. Platuer, 
„daß jede augenblidlide Tarifveraͤnderung unterbleibe, 
fo lange dex fdnigl Staatéregierung fe begruͤndete 


¥ 
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Hoffnung des nahen Abſchluſſes der projectirten allges 
meinen Bereine bleibt’, folgenden Zuſatz vor: 


„Es werden jedod fiir den Fall, daß die Wuds 

ſicht auf den Abſchluß des Zollvereines mit 

Preugen wieder verfdwinden oder in die Ferne 

geruͤckt wuͤrde, die von dem Ausſchuſſe vorge⸗ 

ſchlagenen Tarifveraͤnderungen zur Verwirili— 
chung dringend empfohlen.“ 


Ich lade den Hru. Praͤſidenten Seuffert ein, 
dieſen Zuſatz gu motiviren. 3 


Der zweyte Praͤſident Seuffert: Meine Her⸗ 
ren! daruͤber habe ich nur eine Stimme vernommen, 
daß es nicht an der Zeit fey, eine durchgreifende Re⸗ 
viſion ded beſtehenden Zolltarifs vorzunehmen; wiewohl 
Niemand die Schattenſeite deſſelben verfennt, und Ses 
dermann das Beduͤrfniß, dem Schleichhandel zu ſteuern, 
einſieht. 


Auf den Abſchluß der Zollvereine richtet man 
von allen Seiten den hoffnungsvollen Blick. — Allein, 
wie, wenn die fo gut begruͤndete Hoffnung dennod 
getaͤuſcht, wenn die frohe Ausſicht auf eine baldige 
Erledigung der grofen Nationalangelegenheit wieder 
verſchwinden oder doc in die Ferne geriict wiirde? — 
Soll fir diefen Fall keine Vorſorge getroffen, fol niche 
wenigftens eine Berdnderung des Tarifs, wie fie zur 
Befiegung des Schleichhandels geeignet ſeyn moͤchte, 
einftweilen vorbereitet werden? Der Ausſchuß bat eine 
foldhe Borarbeit geliefert, und es duͤrfte alerdings 
raͤthlich ſeyn, die Vorſchlaͤge deſſelben — eventuell — 
in der Ure mit unfrer Genehmigung gu verſehen, dag 
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die Regierung auf den Fall, wenn die ſchwebenden 
Unterhandlungen kein gluͤckliches Reſultat haben ſollten, 
ſofort davon Gebrauch machen kann. Cine ſolche Bors 
ſorge wird auch manches Bedenken beſeitigen, welches 
vielleicht jetzt noch gegen die — der begehrten 
Ermaͤchtigung Platz greift. 


Dies find die Motive des vor mir geſtellten 
Antrags. | 


Nach diefer Motivirung wurde der Antrag ded zwey⸗ 
ten Prafidenten nod als guldffig erfannt, fodann die 
Debate fortgefege. } 


Der konigl. Miniſterialrath von Wiefſchinger: 
Meine Herren! Sie haben in Ihrem Beſchluß von ge⸗ 
ſtern ausgeſprochen, was Sie wollen; — Sie has 
ben ausgeſprochen — die klare Anſicht deſſen, was 
dem Vaterland Noth thut. Maw ſolchen Beſchluͤſſen, 
welche die Weisheit der Kammer ehren, wuͤrde es eine 
vergebliche Muͤhe ſeyn, Einzelnes noch bekaͤmpfen 
zu wollen; — Sie haben noch mehr ausgeſprochen; 
Sie haben ausgeſprochen, daß in dieſer hohen Bers 
ſammlung keine Verſchiedenheit der Meynungen herrſche, 
Wenn es dieſes große Ganze gilt, welded i ite 
der jungften Erdrterung war, 


Wenn id) demnad in diefer Beziehung das Wore 
noch einmal ergreife, fo gefdieht es lediglich, um ei⸗ 
ues verehrten Redners Beſorgniſſe fir die Zukunft und 
deſſen Bedenken wegen der Gegenwart moͤglichſt zu bes 
ſchwichtigen und zu ſolchem Ende ue a“ * 
nee gu bind 
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Der fehr wverehrte Hr. Who. Platner hat tn 
Hinblick auf die mbglide Vereinigung mit Weftpreugen, 
da derfelbe den Verein vielmehr gleichgeitig nad Ofte 
preußen auédehnen gu koͤnnen geglaubr hatte, Beſorg⸗ 
niffe gedufert, welche den naͤchſten Grund beſonders 
darin haben follen, daB dann fir Bayerns Norden coms 
mercielle Nachtheile erwachſen moͤchten. 


Ich glaube jedoch, meine Herren! dle Sade 
wird ſich von ſelbſt anders geftalten, wenn der verebrte 
Medner die Verſchiedenheit der Vorausſetzun⸗ 
gen im uge behalt. Gegenwartig find die Angehd⸗ 
rigen des bayerifd + wiirtembergifhen Zollvereines im 
Genuffe der Bortheile des Berliner Handelsvertrags. 
Schließt ſich demnach aud Weſtpreußen formlic an 
Bayerns und Wuͤrtembergs Zollverein an, (was nad) den 
geographiſchen Berhaltniffen erleichtert iff,) fo ift von 
diefer Seite der Verein’ vollendet,. Zu gleidher Zeit 
wird aber, was dem verehrten Redner wohl befanne 
ſeyn duͤrfte, son der Staarsregierung fortwahrend die 
Porforge dasin .getroffer, aud gegen Oſtpreußen hi 
die Beruͤhrungspunkte anf dem Wege der Bertrage gu 
perinehren, und in demſelben Verhaͤltniß wird die Res 
gierung fic) bemuͤhen, and die Eingangspunkte auf 
diefer Seite gu vervielfaltigen, 


Eine fernere Beſorgniß hat der naͤmliche Redner 
noch angedeutet wegen der Faſſung der Urſprung ss 
yeugmwiffes dieſe moͤgen wahtſcheinlich deshalb 
Sorge erregen, weil, wie er behauptet, durch Angabe 
der Namen der Fabrikanten in denſelben unmittelbare 
Beſtellungen erleichtert werden, wonach der Kaufmanu 
die Spedition und die Gebuͤhren oder Bezuͤge fur dies 
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fen Speditlonshandel verlieren muͤßte. Ich erlanbe 
mit dagegen gu bemerfen, daf in Beziehung auf die 
Ausſtellung der Certificate ling Anweiſungen dahin 
gegeben worden find, daB die behandelude Behoͤrde auf 
den Grund der vorgdngig gepflogenen, Unters 
fudjung ded Urfprungs folde Zeuguiffe ausſtellen dire 
fe, ohne die angeregte Nominalauffuͤhrung. Wabhrs 
ſcheinlich iſt der Nominaloortrag friber deswegen geſche⸗ 
ben, weil bey Bekanntmachung der Vollzugsanordnungen 
pom Monat Dezember 1829 in einer Beylage Exem⸗ 
plificationen fir die Unwendung beygefiige worden find, 
was jedoch (don laͤngſt gebbrig erldutert wurde; wenn 
es zur Beit nod) anders geſchieht, iit ed gegen die 
Anordnung der Staatéregierung, 30 glanbe, dag 
dieß wenigſtens theilweife die ausgeſprochenen Beſorg⸗ 
niſſe zu beſchwichtigen vermoͤgen werde. 


Die Bedenken bezuͤglich auf die Gegenwart be: 
ruͤhren zunaͤchſt und faſt ausſchließlich die Umtriebe des 
Schleichhandels. Die Regierung hat ihre Anſicht 
biertiber ſchon fruͤher durch ihre Organe ausgeſprochen; 
fie erkenut ſo gut, wie Sie, das traurige Verhaͤltniß 
des Schleichhandels; aber, meine Herren! mit tiefem 
Schmerz koͤnnte id Ihnen — leider auch — mit als 
ler Schonung und Vexehrung fir, den rechtlichen Kanfa 
mann fey dieß geſagt, — Falle vorfihren, wo beruͤhmta 
Firmen betheiliget find, bey deren Erwahuung ſich die 
Fahne des Welthandels trauernd fenfen —— 
Doch hinweg davon den Blick!: 


Meine Herren! Sie haben geſtern ſich — 
ſprochen — im Großen, wozu die Beridtigung, des 
Kleinen? — Sie werden ohnehin aus der Vergleichung 
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manches Entgegenfireben von felbft erfehen — ein vers 
geblicher Verfuch ware es, immer alle entgegengefesten 
Anſichten einigen gu wollen, Kampfet man dod Hier 
auf dieſer Arena felbft bald um Befdranfung der In⸗ 
duftrie durch ein Gewerbsgefes, bald auf einer andern 
Seite wieder fir das Gegentheil. 


Meine Herren! Sie haben geftern vereint eine 
fhine Saat geftrent. Mbge der Himmel fein Gedeiher 
geben, und id) hoffe, er wird es. — Gie haben den 
Weg gum grofen Biel gebahnt; moͤgen Sie, meine 
Herren! (es leudtet eine freundlihe Gonne, die Sonne 
dev Hoffnung, durch die friedliden deutſchen Gauen) 
recht bald die Fridjte drnten, — wir alle erhalten 
dann, was wir gum allgemeinen Beften wuͤnſchen. 


Hierauf verlangten mehrere Mitglieder den Schluß 
der Debatte. Es — ſich aber dagegen 


Der Abg. Frhr. v. C tof en's Ich — gegen den 
Schluß der Debatte deswegen ſprechen, weil ein An⸗ 
trag gemacht worden iſt, der noch nicht erlaͤutert iſt: 
ein ganz neuer Antrag, der verdient ins Auge gefaßt 
gut werden, ein Antrag des juste milieu. Es iſt die 
Meynung gedufert worden, daß wir uns mit dem Des 
tail dev Tarifoerduderung nicht abgeben follen. Nun 
entfteht. die Frage, ob wir auf feine Weife darauf eins 
gehen und die Erledigung der verfdhiedencn Antraͤge 
gang der Regierung anheim ftellen, oder ob wir, wies 
wohl wir nichts im Einzelnen berather, dod) en masse 
die Gite der Borfdlage des Ausſchuſſes anerfennen, 
und der Megierung ſagen follen, fie ndge darauf Ruͤck⸗ 
fide nehmen, wenn nide bald def Mauthverein gu Staude 
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fommt. Lebtered ſcheint mir auf der einen Seite eine 
Berathung uber dads Cinzelne befeitigen und dod cine 
ſolche Berathung auf der andern Seite eintreten laſſen 
gu wollen. Die eingelnen Untrdge des Ausſchuſſes, 
ohne fie gehbrig ing Auge gefaft zu haben, en masse 
empfehlen — ijt mir gegen die Reife, welche jede Bes 
tathung haben fol, Sechzig verfdiedene Whanderuns 
gen find beantragt. Wenn man nun jeder diefer fechs 
zig Modificationen nur 5 Minuten widmet, fo wurden 
baju 5 Stunden erforderlich ſeyn; uber mandhe Poften, 
wie 3. B. 3uder, Kaffee, wiirde Stunden lang gefpros 
cen werden. 


Mir werden alfo, wenn wir uns auf den lester 
Vorſchlag einlafen, uber Saden abfpredhen, wevor 
wir dad Fir und Wider nicht wiirden gehdre haben. 


Auf geftellte Umfrage wurde bon der Rammer der 
Schluß der Discuffton ausgefprodhen, worauf nod der 
Abg. Heingelmann, als Referent des Ausſchuſſes, 
das Wort ergriff und ſich dahin duferte. 


Der Abg. Heinzgelmann: Als die vielen Wns 
trage in Zollfaden an den zweyten Ausſchuß gelangten, 
hielt id) es als Referent fir meine Pflict, fie alle ges 
wiffenhaft gu prifen, um dariber Bortrag gu erftatten. 
Es waren ihrer 46 und feitdem find nod) einige dazu ges 
fommen, und wenigftend 20 darunter verlangten eine 
Revifion des Tarifs. Es war Fein Fleines Stuͤck Ars 
beit. Damalé fonnte man den Abſchluß eines Vereins 
mit Preußen nicht fiir fo nahe halten, wie jest, welder 
Umftand nun allerdings die Sache verandert und es 
nicht wobl rathlid) macht, fir eine furge Zeit am Tarif 
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Aenderungen gu maden, denen bod) bald wieder tiene 
folgen duͤrften. 


Der Ausſchuß ſchritt indeffen ‘gewiffenhaft zur gee 
forderten Reviſion des Tarifs nud beſchloß die Berane 
berungen laut Beylage Lit. D des Referats. So viel 
eS Erfahrung und Kenntniß der Berhaltniffe nur ges 
ftatreten, wurden dabey die Gefammtintereffen beruͤck⸗ 


fichtigt. | 
Die Untrage liegen nun gu Ihrer Entfdeidung sor. 


Go wie Bereine in grdferer Ausdehnung gu Etande 
kommen, verlieren viele Tariffage alle Bedeutung. Man 
bezicht dann eine Menge Waaren zollfrey aus bem Vers 
cinggebiete. Biele der hoͤhern Cariffage find mehr als 
Metorfion gegen das Wusland gu betrachten. 


Judeſſen halte id) unbedingt dafiir, daß das vom 
zweyten Prafidenten vorgefdlagene Unteramendement fir 
jetzt geniigen Fann; ic) werde gern dafuͤr ftimmen und 
wuͤnſche, daß dasfelbe aud) von der Kammer angenoms 
mien werde. | 


Sindet ſich in der Zwiſchenzeit irgend eine Berarts 
laffung, mit Erfolg Erleidterung oder Berbefferung der 
Tariffage eintreten zu laffen, fo hat die Staatsregierung 
ja bereits durch die geftrigen Beſchluͤſſe alle Befugniß 
dazu. Auf jeden Kall rechne id) darauf, daß, fals die 
Kammer die Wutrage des Ausſchuſſes auf Tarifverdndes 
rungen ebentuell annimmt, die Staatéregierung folde 
moͤglichſt beridfidtigen werde. Sd) halte mid) aber 
der Muͤhe uͤberhoben, die cingelnen Pofitionen der Beye 
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lage D noc weiter gu rechtfertigen. Theils find die 
Griinde im Referate angefilbrt, theils habe ich auch keine 
griindliche Widerlegung derfelben im Laufe der Debats 
te vernommen, mit Musnahme von ein paar Bemere 
kungen, welde aber offenbar einfeitiges Sntereffe einges 
geben hat, die fid) von felbft widerlegen, wenn man das 
Ganze im Auge behaͤlt. Dagegen find ther Berwals 
tungsgegenſtaͤnd. und auf einige dabey anzuwenden⸗ 
der Magßregeln Wntrage geftellt worden, welde dens 
nod auf jeden Fall nun zur Abſtimmung gelangen, und 
ineinerfeitS einige Bemerfungen erfordern. 


Go hat der Hr. Abg. Pummerer einen Antrag 
geſtellt, daß alle nach §. 94. ftattfindenden Beginftiguns 
gen ohne Unterſchied aufhoren follen. Jd bin aud) gegen 
foldhe Begunfligungen, fobald der begtinftigte Artikel ine 
Lande bleibt, und ziehe deshalb weit vor, daß alle nod) nde 
thigen Erleidjterungen gleidy im Zollravif einverleibt were 
den, wo folde nod unentbehrlich find, wie 3. B. bey 
den rohen Sypiegelalafern fiir die Glas(dleifereyen. Bes 
trifft die Beginftigung aber ſolche fremde rohe Stoffe, 
aus welden im Lande ein vollenderes Fabricat gemacht 
wird, welded dann ind Ausland zuruͤckgeht, fo iſt's 
dem Jntereffe des Landes ganz gemap, foldye rohe Stoffe 
ohne ſchweren Zoll hereinzulaſſen, um den Arbeitslohn 
davon im Lande gu verdienen. Golde rove Stoffe milfs 
fen falechterdings gollfrey oder ganz niedrig besogen 
werden koͤnnen. Wollte man 3. B. den bendthigten ree 
hen Stahl der Nadelfabricanten nur mit fdywerem oll 
zulaſſen, wie koͤnnten fie ihre Nadeln ing Musland vere 
kaufen, mit andern Fabrifen des Auslandes eoncurriren? 


. 
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So haben auch, um noch ein Beyſpiel anzufuͤhren, 
die Hrn. Schoͤppler nnd Hartmann in Augsburg 
große Ausgaben fur ihre beruͤhmt gewordene Walzen⸗ 
druckerey gehabt und find nnn im Stande mit Vortheil 
aud) fremde rohe Baumwollentider firs Ausland in 
Menge und mit Sdnelligkeit gu drucden. Wenn nut 
der Fall eintritt, daß jemand dieſem Haufe aus dem 
Auslande rohe Waare gum Dru fendet, mit Wuftrag, 
fie dann wieder ind Ausland zuruͤckzuſenden, fo Fann das 
nur dann ftatt haben, wenn ihnen in Folge won §. 94. 
der Zollordnung das rohe Halbfabricat zollfrey zukom— 
men Fann, mit der Bedingung der Wiederausfuhr nad 
der Vollendung. | 


Der Untrag des Hrn. Abg. Pummerer ware als 
fo eine wahre Ungeredtigfeit und Verfindigung an der 
Induſtrie, und ich (djreibe denfelben ‘nny dem Mangel 
an Kenntnif oom genauen jegigen Sachverhaͤltniß oder 
fonftigem Srrthum zu. 


Wegen bes Leccerdls Hat der Hr. Abg. Plate 
ner auc) ein Umendement gemacht, welded den Ginn 
und die gute Abſicht des Wntrags des Ausſchuſſes ges 
radezu aufheben wuͤrde. 


Es gebrauchen auger ben in Wolle arbeitenden Gee 
werben und den Kattundrudereyen fat gar keine anderen 
foldjes Oel; denn felbft Wollenfabrifanten, welde nicht 
feine Wolle verarbeiten, koͤnnen aud) anderes Oel ges 
Brauden. Hr. Platner meynt, daß mander nur ¥ 
oder = Pfund auf einmal faufe und alfo immer bey: dent 
Kaufmann es ſich nach Bedarf holen muͤſſe. Das fol 


cf 
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aud) fo feyn; allein wer fo wenig braucht, der braucht 
aud) feine Beguͤnſtigung, um 6 Fr. Zoll am Pfund zu 
ſparen. Die Abſicht der Beguͤnſtigung des Zollſatzes 
war dieſe: den Fabrikanten, welche ihre Waaren ins 
Ausland verkaufen, ihr Fabricat fuͤr den auslaͤndiſchen 
Abſatz nicht zu vertheuern. Deshalb bewilligte man ihnen, 
dieſes Oel um 25 Fr. fir den Centner, ſtatt io fl. Zoll 
gu beziehen. Nun aber geigen die Zollregifter, wie fehr 
der Handelsftand diefe in befter Abſicht gegebene rs 
leidhterung mifbraudt, weil er gum Nachtheil des ine 
laͤndiſchen Oeles dieſes Leccerdl, als gum Fabrikbedarf, 
um 25 fr. ftatt um 10 fl. vergollt und e6 an Seders 
mann gum Speifen und Brennen verFaufe! Es ift wah: 
ter Betrug damit gefdehen, Selbſt die angeordnete 
Beymiſchung des Terpentindls findet nicht immer ftatt. 
Theils fubftituirt man dem Terpentind!l ein anderes Hel, 
theilé ift die Chemie fo weit gefommen, daß man ſelbſt 
das Terpentindl leicht durch eine chemifce Operation 
wieder von dem Leccerdl trennen Fann. Ich berufe mid 
deshalb auf das Zeugniß des ſachkundigen Collegen Hrm 
Fikentſcher. 


Es iſt alſo nothwendig, um offenbaren Unterſchieif 
zu hindern, den Antrag des Ausſchuſſes anzunehmen, 
Ohne die ganz unzweckmaͤßige Untermodification des Hrn. 
Platner. 


Es iſt ein weiterer Autrag von Hrn. Platner 
wegen der Handelskammern gemacht worden, welcher den 
Antrag des Ausſchuſſes dahin aͤndert, daß in jeder Stadt 
eine ſolche errichtet werden moͤge. Ich glaube, fuͤrs erſte 
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werde es geniigen, eS in jedem Kreife mit einer einzigen 
gu verſuchen; die Ubrigen Staͤdte fonnen mit der Kreis: 
fladt, oder fim Rezatkreis mit Nurnberg fid) Uber die 
vorkommenden Gegenftande leicht ing Benehmen fegen, 
wenn nur erft die Sache geſchickt organifirt ift, wozu 
Srantreid) ein gutes Mufter darbieter. 


Die bisherigen Handeldgremien oder Handelsvors 
ſtaͤnde haber in diefer Hinſicht nide immer entſprochen; 
haͤufig find dabey ben weitem nicht alle Jutereffen vere 
treten. Go haben wir dod) felbft diefen Landtag eine Cine 
gabe des Handelégremiums von Wugsburg erhalten, 
weldje vow drey Banquiers unterzeidnet war, Ohne 
diefen Herren im mindeften gu nahe treten gu wollen, 
hat dod die aus Augsburg acht Tage darauf einges 
fommene Eingabe von 200 Fabrifanten und. Gewerbtreie 
Denden durch ihre Berwahrung gegen die Cingabe des 
Handelsgremiums bewiefen, daß nidjt alle Intereſſen 
durch ſolche Handelsvorſtaͤnde gehbrig reprafentire werden. 


Demnach darf ich Fonen den Unteag des Ausſchuſ⸗ 
ſes wohl empfehlen. 


Wegen der Verminderung der Hallaͤmter wiederhole 
ich meinen Antrag blos deshalb, weil er zu wahrer Er: 
ſparung, der Koſten fuͤhrt, und ſparen ſoll man ja an 
der Verwaltung, wo es thunlich iſt. Hier kommt aber 
noch ein anderer Grund dazu, weil auch das Aerar bey 
ſo vielen kleinen Hallaͤmtern dadurch zu kurz kommt, 
daß ſie Gelegenheit zum Schmuggeln geben. Man hat 
es ſchon erfahren, wie Fuͤrther Handelsleute ihre fir 
Muͤnchen beſtimmten Waaren geraume Zeit lang in Lands⸗ 
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but verzolleri liefen, weil fie da Einverſtaͤndniſſe atten 
und am 3oll {paren konnten. Dann ging man nad Norde 
lingen, um Aehnlided gu verſuchen. Wir habét in Bayern 


Bollamter, welche jahrlicy mehr foften, ald fie Geld eins 
nehmen. 


Einfache Expoſituren koͤnnten dieſe uͤberfluͤſſigen 
Hallaͤmter erſetzen. Daher war der Antrag wohl Bez 
griindets aud blofer Bequemlidsfeit weniger an einem 
Hrt wohnender Handelsleute fann man dod) Feinen fols 
chen Aufwand madyen 


Endlich wegen det| fo angefeindeten Zuckerraffinerien 
zaͤhle id) darauf, daß die Sraatsregierung, welde fie 
iné Leben rief, fie aud) in Schutz nehmen und died anf 


cine mit der Nationalwohlfahre vertraglide Weife bee 
wirfen werden 


Bey det hierduf — Beſchlußfaſſung wurde 
1) der Antrag des Ausſchuſſes, 
„daß die Staatsregierung ben Schleichhandel 
beſſer als bisher abwehren laſſe,“ 
angenommen; 


®) der Antrag des Who. Platner hiezu: 


„ohne jedoch gu folder Maaßregeln, welche 
theils der Berfaffung gurviderlanfen, theils 
ben Handel nod) vollends verſcheuchen wuͤrden, 
ihre Zuflucht zu nehmen,“ 


gleichfalls unterſtuͤtzt; 


8) der Antrag des Abg. v. Cloſen, 
* 
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„daß die Staatsregierung auf verfaſſungsmaͤ⸗ 
ßigem Wege gebeten werde, fuͤr jeden Kreis 
eine Induſtriekammer errichten zu laſſen, worin 
alle Intereſſen des Kreiſes in commerzieller, 
landwirthſchaftlicher und Gewerbsbeziehung ver⸗ 
treten werden,“ 


angenommen; 


Cder Antrag des Ausſchuſſes, 
„daß fuͤr jeden Kreis eine Handelskam⸗ 
mer errichtet werden moͤge, worin alle In⸗ 
tereſſen des Kreiſes in commerzieller Be⸗ 
ziehung vertreten werden,“ 


fiel hiernach weg;) 


4) der Antrag des Abg. Platner zu dem eben be⸗ 
merkten Antrag des Ausſchuſſes, 


„daß in allen Staͤdten erſter Klaſſe Vereine von 
Kaufleuten und Fabrikanten durch freye Wahl 
unter ſich zum Behufe der Bildung von Han⸗ 
delskammern moͤgen errichtet, und daß dens 
ſelben die Befugniß moͤge eingeraͤumt wers 
den, ihre Vorſchlaͤge bey dem koͤnigl. Minis 
fterium der Finangen unmittelbar porenmegeny" 


nidt angenommen ; 


5) der Wntrag des Ausſchuſſes, 


„daß die Gewerbsleute, welche ſchon fruͤher 
ihren Bedarf an Olivendl jaͤhrlich bey ihrer 
Polizenbehdrde fotiren mußten, angehalten wers 
den, dieſes unter 3uziehung der Borftdnde 
der re(p. Gewerbsvereine wieder gu thun, und 
daß zugleich von denen, welde das Hel nicht 
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direft vom Wuslande beziehen, der Mame bes 
inlandifdhen Kaufmannes anzugeben fey, von 
dem fie das ihnen ndthige Quantum beziehen 
wollen ,“’ 


atgenommen ; 


6) der Antrag des Ausſchuſſes, 
„die Helfeife nach vorberiger Fatirung , auf 
gleidbe Weife, wie bey dem Leccerdl, den bes 
theiligten Gewerbéleuten gu 1 fl. jo tr, per 
Centner fiir ihren Babritbeharf zukommen zu 
laſſen,“ 


angenommen; 


7) der Autrag des Abg. Platner biezu, = 
„es moͤge die erleidterte Verzollung des mit 
Terpentin vermiſchten Leccerdls nicht allein den 
Faͤrbern, Webern und Wollenwaarenfabrikan⸗ 
ten, ſondern jedem Gewerbtreibenden, der deſ⸗ 
ſen bedarf, unter Beſeitigung der bisherigen 
laͤſtigen Formalitaͤten zu Theil werden, ein 
Gleiches moͤge gelten fuͤr den nachzuweiſenden 
Bedarf der Venetianer Oelſeife,“ 


mit 58 gegen 43 Stimmen verworfen; 


8) der Wntrag des Abg. Platner, 
„daß jede augenblicliche Tarifoeranderung uns 
terbleibe, ſo lange die koͤnigl. Staatéreglerung 
feftbegrindere Hoffnung ded nahen Abſchluſ⸗ 
ſes der projectirten allgemeinen Bereine Gabe,’ 


angenommen 5 
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g) der von dem zweyten Prdfidenten Seu fs 
fert 3u diefem Untrag vorge(dlagenen Zuſatz, 
„Es werden jedod fir dep Fall, daß die 
Ausſicht auf den Abſchluß des Zollvereins mit 
Preufen wieder verſchwinden oder in die Ferne 
geruͤckt wuͤrde, die von dem Ausſchuſſe vorges 
{hlagenen Tarifsveraͤnderungen zur Verwirkli⸗ 
chung dringend empfohlen,“ 
angenommen; 


10) der Antrag des Abg. v. Schedel, 


„daß der Eingangszoll der rohen gruͤnen Spie⸗ 
gelglaͤſer von Boͤhmen ps. Centner auf a fle 
40 Er. geſetzt werde,“ 

angenommen; 


11) der Antrag des Abg. Platner, 
„daß bey fortdauerndem Zollſatz von 125 ff, 
fiir raffinirten Zucker die fruͤhere Belegung des 
tohen mit 7 fl. 3o fr, nach vorausgehender 
Befauntmadyng wieder Statt finden foll ,“4 
angenommen ; 


12) der Untrag bes Abg. Leinecder, 
„daß der Zoll fir den rohen Zucker gu 5 fl, 
per Gentner nicht blod file die Raffinerien, 
fondern fiir alle Raufleute des Koͤnigreichs 
feftgefegt werde, blos mit Ausnahme ded weis 
fen Havannah s und Braſilzuckers,“ 
nidt angenommen ; 


13) der Untrag des Abg. Leineder, 
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„daß die Bde aller Gewuͤrze ohne Unterſchied 
auf 5 fl. pr, Centner herabgeſetzt werden,“ 
nicht angenommen ; 


14) der Antrag des Abg. Schalkhaͤuſer, 


„daß der Eingangszoll fir rohe Tabake von 
5 fl. auf 2% fl. berabgefege, und daß der 
Ausgangszoll von fabricirten Tabaken aufges 
hoben werde,“ 


angenommen; 


15) der Antrag des Abg. Gehauf, 


daß die Beguͤnſtigung des Eingangszolls auf 

den boͤhmiſchen Hopfen, welcher nur 5 fl. 

zahlt, waͤhrend der unfrige 10 fl, im Aus⸗ 

gang entridtec, aufgehohen und der Tarif 

auf 10 fl. erhoͤht werden moͤge,“ 
angenommen 5 | 


26) der Antrag des Abg. Lechner, 


„daß der Ausfuhrzoll fir Holz — Bauholz 
allein ausgenommen — aus der Donaugegend 
ganz aufgehoben werde, bis das Holz zu ge⸗ 
wiſſen Preiſen ſteigt, die ſodann den Maaß⸗ 
ſtab des Ausfuhrzolles geben,“ 


nicht angenommen; 


17) der Antrag des Abg. Pummerer, 


„die Zoͤlle moͤchten in der Art zuruͤckgeſetzt 
werden, daß der verderbliche Schleichhandel 
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verhindert und ein reeller Handel in Bayern 
“\. 5. wieder moͤglich gemade mee | 


angenommen; 


48) ber Antrag des bg, Pummerer, 


„daß von Seite der koͤnigl. Staatsregierung 
alle bisher bewilligten Mauthbeginftigungen 
fiir einzelne Fabrifanten und Grofhandler gus 

~~ gidgenommen, und durdaus keine neuen er⸗ 
theilt werden moͤgen Pe 


nicht angenommen; 


19) der Antrag des Abg. v. Anns, 

„die Staatsregierung wolle aufgefordert wers 
den, der widerrechtlichen Erhebung von Nies 
derlagsgebuͤhren von Seite der Stadt Paſſau 

fuͤr vorbeyziehende Guͤter auf der Donau zu 
ſteuern, und dadurch die Erſchwerung des 
Tranſit- und Speditionshandels gu beſeitigen,“ 
angenommen; 


20) der Autrag des Ausſchuſſes, 
„daß die Bollverwaltung auf Bereinfadhung 
der Manipulation bey Zolbehandlungen und Cons 
trolirungen ernfiliden Bedade uehmen moͤge,“ 
angenommen; 


21) der von dem Abg. Platner zu dem Antrag 
des Ausſchuſſes, 
„daß die Zollverwaltung auf — 
der Perceptionsaͤmter, vorzuͤglich durch Wie— 
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deraufhebung der ſchon 1826 aufgehoben ge: 
weſenen Hallaͤmter, ernſtlichen Bedacht nehmen 
moͤge,“ 
gemachte Antrag, 
„daß gwar Veraͤnderungen der Perceptions: 
Gmter eintreten fonnen, ohne jedod die bes 
fiehenden Hallamter gu mindern,“/ 
angenommen ; 


22) der eben bemerkte Untrag des Ausſchuſſes, wie 
er ſich hiernach geſtaltet, angeuommen; 


23) der Antrag des Ausſchuſſes, 


„daß die Zollverwaltung ſorgfaͤltige Ruͤckſicht 
auf die Befaͤhigung der dices Indi⸗ 
viduen nehmen moͤge,“ 


angenoinmen ; 


24) der Unfrag des Ausſchuſſes, 
„daß die Zollverwaltung anf ſchnellere Erle⸗ 
digung der bey der oberſten Centralzollſtelle 
anhaͤngig gemachten Gegenſtaͤnde ernſtlichen 

Bedacht nehmen moͤge,“ 

angenommen; 


25) der von dem Abg. Platner hiezu beantragte 
Zuſatz, 
„daß die an die aͤußern Zollſtellen zu erlaſ⸗ 
ſenden Normativverordnungen aud oͤffentlich 
bekannt gemacht werden a a 


- angenommen ; 


— 
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26) der Antrag des Ausſchuſſes, 


„daß die Abloſung der den Handel und ins 
nern Verkehr belaftenden Bruͤcken- und Pflas 
fterjdile der Srddte und Markee nad fis 
lichkeit gefordert werde,“ 


angenommen; 


27) der Antrag des Abg. Platner hiezu, 


„daß bey Abſchluß projectirter Vereine auf 
Aufhebung der Pflaſter- und Bruͤckengelder 
der Staͤdte und Maͤrkte gegen gebuͤhrende Ent⸗ 
ſchaͤdigung aus der Zollkaſſe Ruͤckſicht genom⸗ 
men werde,“ 


angenommen; 


28) der Antrag des Ausſchuſſes, 


„daß die Staatsregierung im verfaſſungsmaͤ⸗ 
ßigen Wege gebeten werde, zu Erzielung eines 
Handelsvertrages mit Holland die ndthige 
Einleitung ungefdume gu treffen, ynd diefelbe 
nachdruͤcklich gu verfolgen,“ 

augenommen; 


29) der Antrag des Abg. Platner hiezu: 


„Es moͤge der empfohlene Handelsvertrag mit 
Holland, gud) trotz des von Preußen gu ers 
wartenden Widerſpruches, moͤglichſt bald hers 
bepgefubrt werden ,“/ 

nide angenommen, 
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Nad diefen Befhliffen wurde sur Berathung aber 
die Ertragniffe aus den Zbllen 
geſchritten. 


Der erſte Präſident: Die Ertragniffe aus den 
Shien fchligt die Staatsregierung zu 1890000 fl. an. 
Der Ausſchuß begutadtet einen Mehrertrag von 200000 fl., 
indem er bie fragliche Einnahme mit 2090000 fl, in Au— 
fag bringt. | 


» Der Hr. Prafident Seuffert hat eine Modificas 
- tion tibergeben, ded Inhalts: „Es mbge der Grtrag der 
Bolle in das Budget mit 2 Millionen Gulden eingeſtellt 
werden.’ 


Der Hr. Prafident Seuffert mbge dieje Modifi⸗ 
cation begrinden. 


Der zweyte Prafident Geuffert: Meine Herren! 
Mein Vorſchlag bedarf Feiner Rechtfertigung fiir). die 
Anhaͤnger des juste milieu; denn er Hilt ungefahr die 
rechte Mitte zwiſchen dem Anſatze der Regierung und 
dem des Ausſchuſſes. 


Da ich aber nicht vorausſetzen kann, daß die Mehr⸗ 
zahl der Kammer gu den Anhäaͤngern des juste milieu 
gebore, fo will id) gur Motivirung Folgendes bemerfon. 
Daß der Anſatz der Regierung gu gering fey, wurde meis 
nes Erachtens von dem ſehr geehrten Referenten mit 
ſchlageuden Grinden dargethan; aber gegen das Maaß 
der vorgeſchlagenen Erhoͤhung walten allerdings Bedens 
Fen ob, Der Ausſchuß bat den Ertrag der Vorjahre 
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von 1825 an zur Baſis angenommen; aber gerade bey 
den Zollgefatten moͤchte eine ſolche Grundlage, unter den 
gegenwartigen Umftdnden, wenig Siderheit gewaͤhren, 
denn nidt zu verfennen ift e8, die Erweiterung des 
Zollvercins wird auf den Ertrag der Zolle bedeutenden 
Einfluß aͤußern; welder Art diefer Einfluß feyn werde, 
das laͤßt fic) im Boraus nice beftimmen. Wenn man 
erwagt, daß kuͤnftig alle in Bereinélandern erzeugten 
Waaren frey eingehen, fo moͤchte man in dem Voran—⸗ 
fcblage eher auf eine Minderung alé anf eine Mehrung 
Bedacht gu nehmen haben. Aus diefem Grunde bean: 
trage id), bie vom Ausſchuſſe vorgeſchlagene Gumme, 
um den Budgetsanfag nachhaltig gu machen, —— 2 Mil⸗ 
lionen herabzuſetzen. 


Der Antrag des zweyten Praͤſidenten wurde unter— 
ſtuͤtzt, und nun erdffnete der erſte Praͤſident die Discuſ— 
ſion uͤber den zur Berathung ausgeſetzten Gegenſtand 
mit dem Antrag des zweyten Praͤſidenten. 

Es nahm dad Wort 
der koͤnigl. Staatsminiſter Graf von Armansperg: 
Meine Herren! nur einige Worte, um das Poſtulat der 
Regierung zu begruͤnden. | 


Fhe ſehr geehrter zweyter Ausſchuß geht eigentlicd 
gon der Grundlage verfdiedener Durchſchnittsſummen 
aus. Diefe Durchſchnittsſummen ſtuͤtzen fic) aber alle 
mehr oder minder anf den Ertrag der erften 4 Sabre 
der verfloffenen Finangperiode, und inébefondere auf den 
Grtrag der Jahre 183% bid 1823 incl.. | 
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Es kann aber darauf nicht zuruͤckgegangen werden, 
wenn man einen feſten nachhaltigen Anhaltspunkt fuͤr 
die Zukunft erhalten will; denn in dieſen Gefaͤllen ſind 
außer den, dem dermaligen Tarife korreſpondirenden 
Eingangsgebuͤhren auch die Ertraͤgniſſe der fruͤher ſehr 
bedeutenden Weggeldgebuͤhren und Tranſitozoͤlle enthal— 
ten, welche fruͤher wenigſtens die Summe von 600ooo fl. 
ertrugen, durch das Zollgeſetz vom 15. Auguſt 1828 aber 
zum Beſten des Handels, des innern Verkehrs und der 
Landwirthſchaft abgeſtellt, und auch waͤhrend der dritten 
Periode außer Erhebung bleiben ſollen; ferner ſind in 
den Ertraͤgniſſen jener Jahre wenigſtens theilweiſe auch 
die Gebuͤhren des Ausgangs der bayeriſchen Handels— 
produkte nach Wuͤrtemberg, und die Eingangszoͤlle von 
wuͤrtembergiſchen Produkten bey ihrer Einfuhr nach Bayern 
enthalten, welche nunmehr nicht mehr erhoben werden. 


Einen feſteren und ſicherern Anhaltspunkt gibt aber 
allerdings das Ertraͤgniß von den Jahren 1828 und 1832, 
wo das Weggeld ſowohl als die Tranſitogebuͤhren be— 
reits weggefallen ſind, und der Vertrag zwiſchen Wuͤr⸗ 
temberg und Bayern ſchon durchgefuͤhrt war. Faſſen Sie 
dieſe Ertraͤgniſſe ins Auge, fo werden Sie finden, daß 
wir in dieſen beyden Jahren eine Summe von 3730000fl., 
ſohin im Durchſchnitte fiir eines dieſer beyden Jahre 
nur 1865000 fl. an Zollgefaͤllen einnahmen, eine Summe, 
die gegen das Poftulat der Staatsregierung noch um 
30000 fl. zuruͤckſteht. 


Ich bitte Sie, meine Herren! auch in Erwaͤgung 
zu ziehen, daß ſeit dieſer Zeit der Vertrag mit der 
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Krone Preußen geſchloſſen und in Vollgug gebracht wore 
den ift, taB nad) demfelben die Mehrheit der Producte 
der drey Kodnigreidye bon Bayern, Preufen und Wure 
temberg wechſelſeitig frey aus- und eingebt, daß die 
preußiſch⸗-heſſiſchen Producte, welche in dem Jahre 183g 
nur eine Zarifminderung won 25 pt. erbielten, ſchon 
in diefem Wugenblide mit einem Nadlaffe von 50 pCte 
hereingeben, und dag diefer Nachlag mit dem 1. GFanuar — 
3832, wo nur mehr zwey Kategorien der preußiſch-heſe⸗ 
ſiſchen Producte, mit einem Zolle belegt, in das Inland 
geben follen, fir alle tibrigen Kategorien in volle oll 
freyheit fid) wserwandelt, und daß felbft die Belegung 
jener grey Kategorien in einigen Jahren ganz aufhoͤrt, 
ſo daß dann alle inlaͤndiſchen Producte der Koͤnigreiche 
Bayern, Preufen und Wirtemberg wedfelfeitig gang 
frey vom Qolle eine und ausgehen. 


Schon in den letzten drey Quartalen von 1832 bes 
trug der Ausfall in Bezug auf die freye Einfuhr naw 
Bayern 290000 fl., der Uusfall, der fic) an den Aus⸗ 
gangézollen oon bayeriſchen nad) Heffen und Preußen 
gefendeten Producten ergab, 30000 fl., fohin der aus dem 
Volljuge des Handelstractates hervorgegangene Minders 
ertrag an Zoͤllen 320000 fl., fo daß in runder Gumme 
angenommen werden Fann, diefe Erleidterung habe (don 
im erften Jahre (nad) 4 Quartalen) einen der Freyheit 
des BerFehrs gum Opfer gebradyten Ausfall von 400000 fl. 
herbeygefuͤhrt. 


Alle dieſe Ausfaͤlle llegen durchaus nicht in den 
fruͤheren Durchſchnitten; ſie koͤnnen alſo auch hier beym 
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Poftalate der dritten Finangperiode nidt eingerednet 
merden, fie find vielmehr in Abſchlag zu bringen. 


Erwagen Gie ferner, meine Herren! daß gerade 
burd) die weitere Erhdhung der Zollbegunftiqung, . durd 
fucceffive eintretende ganglidje Sollbefreyung der Pros - 
durte PrenGens und Heffens die Einfnhr derfelben fic 
mit fteigender Progreffion mehrt, und int ebett diefer 
Weife der Ertrag der Eingangszoͤlle minderts erwaͤgen 
Gie ferner, meine Herren! daß gerade diefe vermebrte 
Einfuhr preugifdy-heffifder Producte die Einfuhr aller 
andern frembdeh Producte glelcher Categorie verdrangt, 
indem Ddiefe mit jenen bey Bezahlung nicht unbedeuten— 
Der Zdlle die Concurrenz nicht mehr gu halten vermoͤ—⸗ 
gen, und daß fohin von allen dieſen Arcifeln Fein Bolle 
ertrag mehr beftchen wird; erwagen Sie ferner, daß der 
Rheinkreis nunmehr feine Producte ganz frey nad) dew 
uͤbrigen Kreifen fuͤhrt, wahrend ev in den friheren Fah: 
ren, deren Durchſchnittsertrag der Ausſchuß alé Grund: 
lage des Poftulaté annehmen will, nur fur einzelne Proz 
ducte befondere Beguͤnſtigungen genoß, und dap der 
Eingangszoll fir die Producte des Rheinkreiſes (nach 
bem Tarife und dem Stande der Einfuhr) uͤber eine 
Million Gulden Betragen wuͤrde; erwagen Sie endlich, 
daß die Bertrage mit Sachſen-Koburg, Churheffen, 
Weimar rc. bereits abgeſchloſſen find, gemaͤß welden 
bey der Cinfuhr ihrer Produfte ebenfalls mehe oder 
mindet betraͤchtliche Erleichterungen am Eingangszolle, 
ſohin neue Ausfaͤlle ſtatt finden follen! 

ſo wird Ihnen wohl klar werden, daß es nicht 
moͤglich iſt, den Voranſchlag der Zollgebuͤhren 
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im Budget hdher anzuſetzen, alé er pon der 
Stnaseregtening beantragt worden ift. 


$d) mißkenne zwar nicht, daß wir einer gluͤcklichern 
Periode entgegengehen, daß nicht mehr von einzelnen 
Freyheiten, ſondern von Niederwerfung der Barrieren die 
Rede iſt, und daß ſich bey groͤßeren Zollvereinen der 
Ausfall an dem Bruttoertrag der Zoͤlle durch Erſparniſſe 
an den Koſten fir die Verwaltung, dann fiir Schutz⸗ 
und Grangwaden im Wllgemeinen ausgleidyen wird. 


Ich will deswegen nicht geradezu beftreiten, daß 
das von einem ſehr verehrten Mitgliede vorgeſchlagene 
juste milieu einzuhalten nicht moͤglich fey; indeſſen, um 
die Nachhaltigkeit in diefer gerade wandelbarften Pofi- 
tion des Budgets nidt bey Seite gu feben, duͤrfte es 
dod) wohl rathfam feyn, nicht daé mbdglide Maximum, 
fondern die Grofe der Wahrſcheinlichkeit des wirkliden 
Ertrages in Anſatz zu bringen. 


Sd) Fann daher nice umbin, wiederholt den Ans 
trag 3u ftellen, daB es bey dem Anſatze der Staatéres 
gierung fein Berbleiben haben midge. 


Der Ubg. Frhr. v. Clofen: Fh: follte Bedense 
fen tragen, mid nod in diefer Wngelegenheit zu dus 
fern, da cin ehrenwerthes Mitglied vorhin gu verfteher 
gab, daß ich in kaufmaͤnniſchen Angelegenheiten wenig 
verftehe; indeffen die Beweife, die es angefuͤhrt hat, 
ſcheinen nicht concludent zu ſeyn. 


Wenn ich mid fruͤher gegen die Zollvereine ges 
aͤußert, ſo geſchah dieſes nicht aus Mißkenntniß der Ver⸗ 
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haͤltniſſe des Handes, ſondern weil ich vor allem Bayer 
ſeyn wollte, und dann erſt Deutſcher. 


Fudeffen, die fruͤhern Verhaͤltniſſe find geaͤndert. 
Was meine Antraͤge bezuͤglich der bayeriſchen Fabriken 
betrifft, ſo beweiſen dieſe nur, daß ich die Fabriken 
hdher ſchaͤtze als den Handel, und wenn meine Hoff: 
nungen fid) nicht realifirt haben, fo geſchah dieſes nur 
aus dem Grunde, weil man die Fabrifen nidt fo kraͤf⸗ 
tig unterſtuͤtzte, als man fie unterftigen ſollte. 


Ich wage daher um fo mehr, wiewohl nidt | 
Kaufmann, hier wieder gu fpreden, da id) meines Orts 
unlaͤngſt bemerfte, Colbert und Lafitte feyen aus 
Kaufleuten Minifter geworden, als dem ehrenwerthen 
Mitglied bemerfe wurde, er fonnte vielleidt ein guter 
Kaufmann, aber deßhalb nod nicht ein eben fo guter 
Diplomat feyn: woraus auch wohl demjenigen, der fic 
fruͤher vorzuͤglich der Sraatéverwaltung widmete, juz 
geftanden werden fann, daß er moͤglicher Weife aud 
etwas von kaufmaͤnniſchen Verhaltniffen verſtehe. 


Der erfte Prafident: Nadhdem Baron v. Clos 
fen meine Weuferung gegen Hru. Leineder zur 
Sprache gebradt, fo beniige id) die Gelegenheit, gu 
erflaren, daß id nidt, wie dffentlide Blatter behaups 
tet haben, diefem Hrn. WAbgeordneren gefagt habe, ev 
midge ein guter Kaufmann feyn, verftehe aber wenig 
bon der Diplomatie; fondern daß ic) bey der Gelez 
genheit, wo erlautert wurde, man babe’ Polizenbes 
amte nad Berlin gefendet, um die auf die Cholera bes 
zuͤglichen Polizenanftalten an Ore und Srelle gu bez 
tradjten und ber diefelben gu berichten, weil dieſes 
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ein Geſchaͤft fir Manner vom Face und nicht fie den 
Gejandten gu Berlin. fey, dem Hrn. v. Leineder 
nur erlauternd bemerfte, er mbge ein guter Kaufmann 
ſeyn, daraus folge aber nit, daß er aud ein guter 
“Diplomat fey. , | 


Der Abg. Leineder: Fh habe das aud fo aufs 
genemmen, | 7 


Der Abg. Frhr. v. Cloſen fortfahrend: | Maw 
diefer Beruhigung meines Gewiffens uber die Sade 
gu ſprechen, glaube id) mid) hier nidt gur Seite ded 
juste milieu, fondern zur rein minifteriellen Ceite bes 
fennen ju muͤſſen. Wuͤrden feine neuen Zollvercine abs 
geſchloſſen, fo fande id) die Berechnung des zweyten 
Ausſchuſſes ganz richtig; fie geht von der hiſtoriſchen 
Baſis aus. 


Allein es ift offenbar, daß durch den Zollverein 
mit Preußen, der ſich wahrſcheinlich aud) anf Sachſen 
und noch andere deutſche Lander ausdehnen wird, unz 
ſere Zolleinnahme bedeutend ſinken muͤſſe. 


Ich bin ſehr zufrieden, wenn nad dieſem Bers 
einsabſchluſſe das Rechnungsreſultat nah 8 Jahren 
das von der Staatsregierung geſtellte Poſtulat erreicht 
und nicht zuruͤckbleibt. Ich glaube bey dieſen Bers 
haͤltniſſen das Poſtulat der Staatsregierung nicht er⸗ 
hoͤhen zu koͤnnen, beſorge aber aud) nicht, wenn wir 
bey dem Poſtulate der Staatsregierung ſtehen bleiben, 
daß der Zweck nicht erreicht werden koͤnnte, zur Er⸗ 
leichterung der Staatsunterthanen ein Steuerſimplum 
nachzulaſſen. 
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Der Abg. Platner: Die Aufklaͤrung, welche 
wir fo eben durch den Hrn. Miniſter erhielten, hat 
vollfommen meine friiber gefaßte Ueberzeugung bekraͤf— 
tigt, daß die Zollrevenuen wohl kaum die poftulirte 
Gumme erreichen werden, eher aber das Gegentheil. 


Ich erlaube mir nur hinguweifen, auf die oon 
mir ſchon bdbfter bezeichneten Artikel, Baumwolle, Hel, 
Seide, die, wenn fie freyen Eingang erhalten, den 
Bollertrag wenigftend um 6 bis 700000 fl, zuruͤck⸗ 
fegen, fo wie aud) angenommen werden muß, daß die 
Megierung eine Summe von nicht weniger als 300000 fl. 
hoͤhern Koftenaufwand als bisher in Anfdlag ges 
bradt bat. 


Der hiftorifhe Anhaltépunkt ded Auefdhuffes dirfte 
fiir die verdnderte Zukunft keineswegs Gewaͤhr feiften. 


Der Abg. SHhwindel: Waren die Vertraͤge 
oder Bereine bereits abgeſchloſſen, fo muͤßten wir allers 
dings mehr Midfide nehmen und andere Berechnung 
fiellen. Go aber, wenn der Zuftand der Dinge bleibt, 
wie er gegenmartig befteht, und vielleicht durdy die 
ganze Finangyeriode beftehen kann, muͤſſen wir uns 
lediglid) an den Durdfdnitt der Urbeiten des Aus— 
fbuffed halen, Alle diefe Berhaltniffe, welche vom 
Miniftertifhe aus und von Hrn. Baron vo. Clofen 
GQugeregt wurden, alles diefeds hat der Ausſchuß wohl 
erwogen. Diefe Berhaleniffe find auc in den letzten 
Jahren beftanden, und haben nit unguͤnſtige, fondern 
hoͤchſt —2 Reſultate hervorgebracht; namentlich 
bat das J. 1833 auf das Schreckensjahr 18493 den 
Ausſchlag 5 
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Diefe Betradhtungen, dle der Ausſchuß in §. 45, 
48 und 51 orgebradt hat, bewogen mid, gang 
nad) dem Antrage des. Wus(dhuffes zu ftimmen, um fo 
mehr, alg der Ausſchuß nicht die hodfte oder die 
nadhfolgende Durchſchnittsſumme als Mebhrertrag der 
Zdlle angenommen hat, - fondern 200000 fl. Ich 
ftimme darum mit voller Ueberzeugung dafir, dag dies 
fed Poftular, fo wie es der Ausſchuß begutachtet hat, 
‘eingehalten wird. Nod) eines wird uns helfen. Es 
gchen Beridjte von den Granjen ein, daß gegenwartig, 
feitdem der Cordon wegen der Cholera befteht, der 
Ertrag der Zdlle fic) nod einmal fo, hod) belaufe, als 
friber.. Das Sdmuggeln hat bereits ziemliche Bes 
ſchraͤnkungen erlitten, und will die Regierung ihre Sorge 
falt nod) weiter auédehnen anf die ganze Grange, fo 
wird das Deficit in diefer Beziehung ftd nocd) mehr 
verringern. Sollte aber and) ein Berein oder Vertrag 
gu Stande fommen, fo bleiben wieder Hunderttaufende, 
die auf die Zollſchutzwache zu verwenden waren, Ich 
glaube meine Ueberzengung dabin ausſprechen gu diirs 
fen, daß wir bey dem Antrage des Ausſchuſſes ſtehen 
bleiben koͤnnen. 


Der erfte Sefretar Culmann: Ich will die hohe 
Kammer auf einen einzigen Punkt aufmerkſam machen, 
der gu Gunften der Pofition des Ausſchuſſes fpridt, 
id meyne naͤmlich die Berhaleniffe im Rbeinkreife. 
Pier wiirden in jedem Falle Veranderungen eintreten, 
fey e6 nun, daß ein Verein gu Stande kommt oder 
nicht. Wird fein Zollverein abgeſchloſſen, fo wird man 
dem Untrag der Kammer gemaͤß dod ohne Bweifel die 
Bole im Rheinkreiſe fo herabfegen, daf der Schmug⸗ 
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gelhandel von Seite der Nadbarftaaten unmbglid ges 
madt wird. 


Dadurd werden die grofien Wusgaben fiir die Zolls 
fhubwaden grifitentheils befeitiget werden, der Er— 
trag wird fid ungleich hoͤher ftelen, fo daß dann die 
Einnahme die Wusgabe bey weitem uͤberſteigen wird, 
waͤhrend jet die Soften fiir die ganze Bewachuny 
bes Rheinfreifes an der reinen Einnahme aus den 
librigen Mreifen abgezogen werden; und diefe betragen 
circa 250000 fl. Kommt aber ein BZollverein zu 
Stande, fo wird der Rheinkreis ebenfoviel ertragen, 
wie jeder andere Kreis, da die Confumtion dort. 
eben jo ftarf iff alé in jedem andern. Deßwegen 
glaube id), daß dem Antrag des zweyten Ausſchuſſes 
wohl bengeftimme werden fdnnte; in jedem Kalle aber - 
nehmen wir nicht zu viel an, wenn wir dem von dem: 
zweyten Hrn. Pradfidenten vorgeſchlagenen Mittelweg 

beypflidten. 


Der Abg. Heingelmann: Meine Herren! Dies 
jenigen commerciellen Berhaleniffe fowohl, welche durdy 
die beftehenden Zollvertrage eine Abnahme an 3olleins 
nahmen veranlaffen, als aud) die aubrigen dabey eine 
wirfenden Umftinde wegen Aus- und Einfuhr wurs 
den bey dieſer Pofition genau im Ausſchuß erwogen. 
Gie finden im Bortrage aber die Zoͤlle Seite 62 — 70, 
§. 42 — 51, die _Griinde ausfuͤhrlich entwidelt. Das 
bey fann id) nod) verfidern, daf ich mit den Genes: 
ralconfpecten der Einfuhr in der Hand alle diejenigen 
Wrtifel, welche theils frey von Bol, theils gu erleids 
ferten Zoͤllen eingefuhrt werden, nidt mehr in Auſchlag 
brachte. Das Gutadren des Ausſchuſſes beruhe, auger 
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ber ſehr niedrig angenommenen Durchſchnittsbaſis, (wel⸗ 
che ftatt ber beantragten Mehrung von sooooo fl. 
vielmehr eine Mehrung des Boranfdlags der Regies 
rung von 375000 und 425000 oe auf zwey 
Hauptgruͤnden. 


Es iſt anerkannt, daß mehr der Schleichhandel 
als audere Umſtaͤnde in der letzten Zeit unſere Zollein⸗ 
nahmen verkuͤrzte. Der erſte und wohl unumſtoͤßliche 
richtige Grund fuͤr die Mehrung der Zollgefaͤlle iſt der, 
daß, wenn Preußen mit uns einen Verein abſchließt, 
es dieſem Staat auch ſehr darum zu thun ſeyn muß, 
daß unſere Graͤnzen, gleich den preußiſchen, dem Schleich⸗ 
handel beſſer als bisher verſchloſſen werden. So wie 
Preußen und Heſſen mit uns in Verein ſind, liegt 
ihnen natuͤrlich auch daran, daß die Zolleinnahmen 
nicht durch nachlaͤſſige Graͤnzanſtalten verkuͤrzt werden; 
unſere Graͤnzen werden daun auch die ihrigen; ihr eige— 
nes wohlverſtandenes Intereſſe, finanzielles, wie ſtaats— 
wirthſchaftliches, fordert fie dann auf, dafuͤr gu was 
den, daß mit Ernſt und Energie von unfern Grangen 
der Schmuggelhandel entfernt werde. Diefed Fann aber 
aud) leichter alg bisher erreicht werden, weil une 
fere jebige Sollorbnung in vielen. Punften nur eine 
Halbheit ift, tem Zwed nicht enfpride und in Folge 
des Bereins mit Beflimmungen aus der preufiifden 
Zollordnung erfeRt werden wird. Dazu hat die geftrige 
Abſtimmung gehdrig Vorſchub geleiftet, und. mit folder 
verbefferten Zollordnung duͤrfen wir fider darauf reds 
nen, daß dem unfeligen Schleichhandel beffer geftenert 
werde und bie 200000 fl. Mehrung an den Zoͤllen 
eingenommen werden finnen. Den gweyten Grund fir 
Steigerung der Cinnahmen liefert das nun fid dndernde 


Protofoll Nro. CXVI. 103 


Verhaͤltuiß des Rheinkreiſes. Bisher koſtet die Zoll⸗ 
linie um dieſen Kreis gegen 250000 fl., und ſtatt Ein⸗ 
nahmen mufte vielmebr Geld dahin geſchickt werden. 


Nehmen Sie nun den Fall, daß der Rheinkreis 
yon feiner Solllinie gang befreyt wiirde, fo erfparte 
man die Koften dafuͤr und die Mehrung ware alfo ſchon 
dadurch erzielt. Allein naddem nun Baden dem Berein 
beytrite, gewinnt alles ein ganz andered Anſehen. Zus 
naͤchſt fofter dann die Zolllinie viel weniger, weil die 
ganze Zolllinie gegen Baden und fpdter aud gegen — 
Heffen und Preugen wegfaͤllt, und dann iff fein Grund 
ferner anzunehmen, warum der Rheinkreis nice aud 
Zolleinnahmen abwerfen folle. Man zieht aus den ubris 
gen 7 Kreifen gegen 4000000 fi. fuͤr Zoͤlle, naͤmlich 
Bruttoeinnahme, alfo auf einen Kreié circa 600000 fl., 
und felbft nad) dem geringen Poftulat der Sraatéres 
gierung wird auf eine ſolche Einnahme gerechnet. Das 
bey find die Unfoften der Zolllinie im Rheinkreis bes 
reits abgezogen, und diefer Kreis follte nun nah dem 
Beytritt Badens gar feine Zolleinnahbme gewahren? 
Die andern Kreife 600000 fl. und der Rheinkreis nichts? 
Diefe Cinnabme aber nur fiir 200000 fl. angenoms 
men, fo ift diefe vom Ausſchuß als Mehrung beantrage 
Summe nachgewieſen. | . . 


Die ubrigen Grinde find aus der Erfahrung ges 
nommen. Wir mdgen in Verein treten, mit wem wir 
wollen, Golonialwwaaren, englifdhe, frangbfifhe und itas 
lieniſche Waaren werden wir immer vom Ausland bes 
ziehen, und darauf wird bie Haupteinnahme an Zollen 
nach wie vor beruben, welche durch feinen Zollverein 


104. Sitzung vom 14. Oktober 1831. 


geſchmaͤlert, ja vielmehr bey den kuͤrzern, alfo wobls 
feileren Zolllinien gefteigert werden koͤnnen. 


Stimmen Sie nun nad Gefallen, meine Herren! 
mit dem Ausſchuß ober mit dem vorge(dlagenen juste 
milieu. Was Cie weniger votiren, haben Cie jederz 

zeit Durch Steuern gu decken. 


Der koͤnigl. Staatsminifter Graf v. Armans— 
berg: Ehe Cie, meine Herren! zur Ubftimmung ſelbſt 
ſchreiten, muß ich Sie aufmerkſam machen, wie bedenk—⸗ 
lich es iſt, das Poſtulat hoͤher als nach dem Antrag der 
Regierung anzuſetzen. Ich erlanbe mir, Sie aufmerk— 
fam zu machen auf die Verhandlung der Staͤndeverſamm⸗ 
lung im Sabre 1819. Man hat damalés das Poftulat 
auf 2500000 fl. geftellt; der Ertrag war 1900000 fl. 
Gie fehen alfo im Durchſchnitt einen jahrtidjen Aus— 
fall bon 600000 fl. : a 


* Hier haben wir ein neues Budget und follen nun 
die Pofition feſtſetzen auf Fabre. Sie wiffen felb(t aus 
dem MRefultare der Bergangenheit, wie gerade diefe 
Pofition von Zufalligkeiten der Confumenten und des 
Handels, alfo von einem aapeoesefigen Factor abs 
haͤngt. 

Auf die wegen der Cholera getroffenen Anſtalten, 
worauf ein ſehr verehrlicher Redner hinwies, koͤnnen wir 
ſechs Jahre hindurch nicht rechnen, und dieſer Schutz 
wuͤrde wohl hoͤchſt koſtſpielig, ſo wie die Andauer ſeiner 
WVeranlaſſung hoͤchſt bedauerlich ſeyn. 


Ich mißkenne nicht, daß, wie der ſehr verehrte Red⸗ 
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net, Hr. Ubg. Culmann, gefagt hat, die Erweiterung 
der Bollvereine in Hinſicht des Rheinkreifes mit finane 
ziellen Bortheilen verbunden feyn miffe, und daß man 
in diefer] Beziehung allerdings auf hoͤhere Ertrdgniffe, 
alé biéher, rechnen koͤnne. 


Aber auf der anderen Seite fonnen wir aud) nicht 
miftennen, daß, wie der Hr. Abg. Platner ridtig be 
merfte, jene Producte, welde auf den Grund det Ver— 
eine ober befonderer Bertrdge frey oder mit Beguͤnſti⸗ 
gung eingeben, fdon dermal einen Ausfall von einer 
halben Million Gulden veranlaffen. 


Der Uusfall beldufe fic, wenn auf die eine oder ane 
bere Weife die Erweiternng der Bereine herbeygefiihre 
wird, unbezweifelt wenigftens auf 6 bis 70000 fl. 
Wes diefes muß durd) andere Factoren, durch beffere 
Schutzmittel und minder koſtſpielige Udminiftration ers 
fest werden. Wie problematiſch dieſes aber ift, bers 
laffe id) Ihrer Beurtheilung. Ich gweifle nicht, daß 
dieſes juste milieu, welches proponirt worden iſt, einge: 
halten werden koͤnne, wenn die Staatsregierung durch 
das Additionalgeſetz, welches Ihnen bereits mitgetheilt 
worden iſt, auch noch neue Mittel des Schutzes gegen 
bie Schmuggeley und gegen den Hohn erhaͤlt, mit wol⸗ 
chem bie und da dem Gefege begegnet wird. 


Wenn Sie die Saatésregicrung mit hinreichenden 
Mitteln ausriften, fo Fann es wohl moͤglich ſeyn, dag 
ber Grtrag ſich nadbaltig auf 2000000 fl. belanfen 
werde, nidjt aber 2090000 fl., deren Annahme leicht eine 


Taufdung feyn und wieder ein — herbeyfuͤhren 
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koͤnnte, wie wir ſchon ein folded in der erften Finange 
periode erblidten. 


Bey der hieranf gefolgten Beſchlußfaſſung entſchied 
bie Rammer dabhin, daß, nad. dem Gutachten des Aus⸗ 
fchuffed der Boranfdlag der Einnahme aus den Zollen 
mit der jaͤhrlichen Summe von 2090000 fl, in dad Buds 
get aufgunebmen fey, 


Hierauf wurde nod) das Protocol der CXII. Sisung 
verlefen und, naddem e8 fur genehmigt erflart war, 
die heutige Sitzung gefchloffen, unter Anberaumung der 
nadften auf morgen den 15. dieſes Monats, Vormit—⸗ 
tags um 11 Ubr, | 


(L. 8.) Srbr. v. Sbrenk, 
erſter Praͤſident, 


Dr, Shunk, 
erfter Sekretaͤr. 


Dietrich. 
Scheuing. 
Kern. 


GCinlauf 


der 


Kammer der Whgeordneten 


yon 13. big 14. October 1831. 


1) Koͤniglich allerhoͤchſtes Reſcript, 
die Verlaͤngerung der dießjaͤhrigen Sitzung der 
Staͤndeverſammlung betr. 


2) Vorſtellung der ſaͤmmtlichen Grundbeſitzer zu Wal⸗ 
tenbach, 

wegen Gefaͤlluͤberduͤrdung und deren Erleich⸗ 
terung. 
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